Arbeitsbelastung in Schulen

AusmaR und Bereiche von Belastungen
Moglichkeiten der Entlastung

- Erste Befragungsergebnisse -

Die Arbeitsbedingungen an den Schulen haben sich seit Beginn der 90er Jahre deutlich verschlechtert. Die
Anhebung der Unterrichtspflichtzeit, die bis vor kurzem steigenden Klassengréf3en, die Zunahme der Aufga-
ben und die durch die internationalen Schulleistungsvergleiche ausgelésten MalRnahmen zur ,Qualitatsver-
besserung“ haben mafgeblich dazu beigetragen. Politik und Offentlichkeit wurden aufgeschreckt durch das
hohe Ausmalles an krankheitsbedingten vorzeitigen Pensionierungen bei Lehrer/innen. Die Analyse der
zugrundeliegenden Krankheitsbilder (Weber/Lederer 2001) und Studien zu beruflichen Belastungen und
ihrer Bewaltigung (Schaarschmidt/ Fischer 2001, Wendt 2001, Schaarschmidt 2003) trugen ebenfalls dazu
bei. Der BLLV hat die Arbeitsbelastung zu einem Schwerpunkithema seiner Verbandsarbeit gemacht und
eine Reihe von Initiativen ergriffen.

Zur Préazisierung und Spezifizierung der vorliegenden Informationen fur bayerische Lehrer/innen hat der
BLLV Marz/April 2003 eine Umfrage zu Ausmal} und Bereichen der Berufsbelastung durchgefihrt sowie zu
den mdoglichen Ansatzpunkten, Arbeitsbelastungen zu reduzieren.

3.566 Lehrerinnen und Lehrer haben insgesamt an der Befragung teilgenommen. Die vorliegende
Stichprobe erreicht eine gute Reprasentativitat fir die bayerische Lehrerschaft an Grund-, Haupt- und For-
derschulen (Vgl. Stichprobenbeschreibung am Ende des Artikels).

Die Befragten wurden gebeten das Ausmal ihrer psychischen und physischen Belastungen durch ihre
Berufstatigkeit auf einer flnfteiligen Skala einzuschatzen. Von 3.438 Personen liegt dazu eine Angabe vor.
961 Lehrer/innen (28,0%) schatzen ihre berufliche Belastungen als ,sehr stark“ und 1.866 Lehrer/innen
(54,3%) als ,stark” ein. 514 Personen (15,0%) flhlen sich ,etwas belastet® und 93 (2,7%) ,gering belastet". 4
Personen (0,1%) verspuren keine Belastung durch ihre berufliche Tatigkeit. Als arithmetischer Mittelwert (M)
der Skala von 0 bis 4 ergibt sich bei dieser Verteilung der Wert 3,07, ,starke Belastungen®.
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Arbeitsbelastung nach Schulart, Funktion, Dienstalter, Geschlecht, Beschéftigungsumfang, Schul-
groBe und GréBe des Schulorts

Die von den Lehrer/innen empfundene Belastung unterscheidet sich bei einer Differenzierung nach einzel-
nen Merkmalen deutlich (vgl. Grafik 2).

Lehrer/innen an Grund-, Haupt- und Férderschulen: 26% der Grundschullehrer/innen flhlen sich ,sehr
stark® und 54% ,stark belastet® (M=3,02). Hauptschullehrer/innen fiihlen sich in gréRerem Umfang belastet:
29% von ihnen geben ihre Belastung mit ,sehr stark und 56% mit ,stark“ an (M=3,12). An den Férderschu-
len ist die Belastung am héchsten: 37% sind dort ,sehr stark” belastet, 49% ,stark“ (M=3,21). Fir Leh-



rer/innen an Berufsschulen deutet sich eine geringere Belastung an (M=2,91) als der fur alle errechnet Mit-
telwert, fir Lehrerinnen an Gymnasien ein deutlich geringere (M=2,45). Hingegen errechnet sich fiir Leh-
rer/innen an Realschulen die hdchste Belastung an allen Schularten (M=3,32). Allerdings kénnen die Ergeb-
nisse flr diese drei Schularten aufgrund der geringen Fallzahlen (BS: N=37, GY: N=11, RS: N=26) nicht als
reprasentativ gelten.

Lehramtsanwarter/innen, Lehrer/innen und Schulleitungen: LAA flihlen sich am geringsten belastet.
13% geben ihre Belastung als ,sehr stark® an, 46% als ,stark (M=2,63). Zwischen Lehrer/innen und Fach-
lehrer/innen besteht kein Unterschied im Mittel der Belastung (M=3,07). Der Anteil ,,sehr starker Belastun-
gen liegt bei Lehrer/innen jedoch mit 28% um 2% hoéher als bei den Fachlehrer/innen. Fir Férderlehrer/innen
ergibt sich eine mittlere Belastung von M=3,00. Ein Viertel von ihnen geben eine ,sehr starke“ Belastung an.
Die starkste Belastung wird von den Schulleitungen gemeldet. Ein Drittel fuhlt sich ,sehr stark® belastet, wei-
tere 56% ,stark” (M=3,22).

Mit dem Dienstalter steigt die subjektiv empfundene Belastung. Bereits in den ersten 5 Dienstjahren fiihlen
sich 65% der Befragten mindestens “stark” belastet. Dieser Anteil erhdht sich bei Lehrer/innen mit 21 bis 30
Dienstjahren auf 88% und verbleibt bei langerer Berufstatigkeit auf diesem Niveau. Von einem Drittel der
Lehrer/innen mit Gber 20 Dienstjahren wird die Belastungen als ,sehr stark empfunden. Nach 20 Dienstjah-
ren, also etwa der Halfte der Lebensarbeitszeit, hat die subjektiv empfundene Belastung bereits ihren
Hochstwert erreicht.

Frauen und Manner: Fir die vorliegende Gesamtstichprobe errechnet sich flr Lehrerinnen ein geringerer
mittlerer Belastungswert (M=3,02) als fur Lehrer (M=3,16). 26% der Frauen, aber 31% der Manner flihlen
sich ,sehr stark” belastet. ,Stark” belastet sind 53% der Frauen und 56% der Manner. Dieses Ergebnis steht
im Gegensatz zu Untersuchungen, in denen flr Frauen eine héhere Belastung ausgewiesen wird (z.B.
Schaarschmidt/Fischer 2001, S. 63). Griinde dafur sind: 1. In der vorliegenden Stichprobe sind 63% der
befragten Frauen in den weniger belastenden Grundschulen tatig (Frauenanteil in der GS: 81%) und 74%
der Manner in den starker belastenden Haupt- und Férderschulen (Frauenanteil in HS: 45%, in FS: 54%). 2.
Der Frauenanteil in der starker belastenden Schulleitertatigkeit betragt nur ein Drittel. Unter den Lehramts-
anwartern waren Frauen hingegen mit 82% vertreten. 3. In den geringer belasteten Altersgruppen bis 20
Dienstjahren betragt der Frauenanteil 75%, in der starker belasteten Altersgruppe mit 21-30 Dienstjahren nur
mehr 60% und in der besonders belasteten Gruppe mit 31-40 Dienstjahren nur mehr 47%. 4. Die Halfte der
befragten Frauen ist Teilzeit beschéaftigt (Frauenanteil bei Teilzeitbeschaftigung: 93%), von den Mannern
hingegen nur 7%. Die Grafik weist aus, dass bei Teilzeitbeschéftigung ein etwas geringeres Ausmal} an
Belastung angegeben wird (M=3,05) als bei Vollzeitbeschaftigung (M=3,09). Betrachtet man vollzeitbeschaf-
tigte Lehrkrafte der gleichen Altersgruppe in der gleichen Schulart so ergibt sich folgendes Bild: Lehrer mit
bis zu 10 Dienstjahren fiihlen sich sowohl in Grundschulen wie in Hauptschulen starker belastet als Lehre-
rinnen. In der Altersgruppe von 11 bis 30 ergibt sich an der Hauptschule kein Belastungsunterschied zwi-
schen den Geschlechtern, an der Grundschule ist er jedoch bereits deutlich zuungunsten der Frauen ausge-
pragt. In den Altergruppen ab 31 Dienstjahren errechnet sich fiir Frauen an beiden Schularten eine deutlich
héhere Belastung. Dies gilt auch flr Frauen, die Schulleitungsaufgaben wahrnehmen.

Auch die GroBe der Schule spielt fir die Belastung der Lehrer/innen eine Rolle. In Kleinstschulen mit bis zu
5 Klassen fiihlen sich die Lehrer/innen am wenigsten belastet (M=2,97). In Schulen mit 6 bis 10 Klassen
nimmt die Belastung bereits deutlich zu (M=3,05). Aus Schulen mit 11 bis 25 Klassen wird eine mittlere Be-
lastung von M=3,09 gemeldet. Eine weitere deutliche Zunahme der Belastung ergibt sich fur Schulen mit 26
bis 30 Klassen (M=3,15). Ein Drittel der Lehr/innen fuhlt sich in diesen Schulen ,sehr stark” belastet. In
GroRschulen mit Gber 30 Klassen hingegen nimmt die berichtete Belastung wieder auf M=2,94 ab, obwohl
83% dieser Lehrer/innen an Hauptschulen unterrichten. Griinde dafiir sind, dass aus diesen Schulen deut-
lich mehr Antworten von jingeren Lehrer/innen vorliegen und weniger Aussagen von Schulleitungen. Mégli-
cher Weise sind GroRRschulen auch materiell und personell besser ausgestattet als Schulen mit geringerer
Klassenzahl. Aulerdem sind in der vorliegenden Stichprobe Schulen mit mehr als 30 Klassen an Orten mit
Uber 50.000 Einwohnern, die mit besonderer Belastung verbunden sind, weniger vertreten als Schulen mit
25 bis 30 Klassen in diesen Stadten.

Auch zwischen der GroBe des Schulorts und Belastungsausmal ergibt sich ein Zusammenhang. Im we-
sentlichen lassen sich drei Ortsgruppen feststellen. Aus Schulen in kleinen Dérfern mit bis zu 2.000 Einwoh-
nern wird die geringste Arbeitsbelastung berichtet (M=2,94). In groReren Dorfern bis hin zu Kleinstadten mit
bis zu 50.000 Einwohnern liegt die Belastung um einen Mittelwert von M=3,08. Ein deutlicher Belastungsan-
stieg wird von Mittelstadten mit bis zu 100.000 Einwohnern (M=3,17) und GroRstadten berichtet (M=3,12).
36% bzw. 34% der Lehrer/innen fiihlen sich in diesen Stadten besonders belastet.



Arbeitsbelastung von Lehrer/innen
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Bereiche und Faktoren persénlicher Belastung

Grafik 3 gibt die Bereiche wieder, in denen sich die Befragten belastet fihlen. Der Befragung liegt eine finf-
teilige Skala zugrunde, die von ,nie belastend®, Gber ,selten” und ,manchmal belastend®, zu ,haufig“ und
»standig belastend” reicht. Die Belastungsbereiche sind in der Darstellung absteigend nach ihrem arithmeti-
schen Mittelwert sortiert.

Fir das Lernverhalten der Schiiler errechnet sich der hdchste Mittelwert fur die Belastung (M=3,09). Man-
gelnde Lernbereitschaft, Unfahigkeit zu Konzentration, Hyperaktivitat u.a. empfinden 29% der Befragten als
»standig“ und 54% als ,haufig” belastend. Etwas geringer aber immer noch auf sehr hohem Niveau wird das
Sozialverhalten der Schiiler als belastend empfunden (M=2,77). 20% berichten von ,standigen®, 45% von
»haufigen® sozialen Konflikten, verbalen oder kérperlichen Aggressionen. Fast im gleichen Umfang wird des-
halb von belastenden Unterrichtsstorungen und Disziplinproblemen berichtet (M=2,73). Mangelnde
Mitarbeit im Unterricht stellt einen relevanten, aber im Vergleich zum Lern- und Sozialverhalten weniger
ausgepragten Belastungsfaktor dar (M=2,44). Lehrer/innen scheinen nicht so sehr am guten Willen und Inte-
resse der Schiller zweifeln. Sie nehmen auftretende Probleme im Unterricht eher als Lern- und Verhaltens-
schwierigkeiten wahr, fiir welche die Schiiler nur bedingt verantwortlich gemacht werden kénnen.

Permanente Prasenz und stéandiges Gefordert-Sein im Unterricht stehen neben den Problemen des Schu-
lerverhaltens ganz oben als Quelle von Belastung (M=3,07). 44% empfinden dies ,standig“ und 30% ,haufig*
als Belastung. Die Lange des Unterrichtstages und fehlende Erholungspausen werden in den offenen Ant-
worten auch oft als besondere Belastungsquellen genannt. Das Ausmalf} der Unterrichtsverpflichtung wird
deshalb generell als zu hoch eingeschétzt und als belastend empfunden (M=2,94). Fir 41% ist sie eine
~standige®, fir 26% eine ,haufige” Belastung.

Zu groBe Klassen (M=2,85) und die Heterogenitat ihnrer Zusammensetzung (M=2,91) sind weitere sehr
gewichtige Belastungsfaktoren. 32% empfinden sie als stéandige, 35% bzw. 39% als haufige Belastung. Ins-
besondere groRe Klassen lassen die Realisierung eines flr alle Schiiler erfolgreichen Unterrichts nicht zu.
Fehlende Mdglichkeiten fir individuelle Hilfestellungen (M=2,82) und zu persénlicher Begegnung
(M=2,78) werden deshalb in hohem Mal als belastend empfunden werden. Mehr als zwei Drittel der
Lehr/innen empfinden diesen Konflikt zwischen padagogischer Aufgabe und den realen Gegebenheiten in
der Klasse als mindestens haufig belastend. Ein weiterer Belastungsfaktor in diesem Kontext sind Stofffiille
und Lehrplanzwiénge. Uber die Halfte der Lehrer/innen empfinden sie als ,stéandig* oder ,haufig* belastend.

Ein Belastungsbereich auf mittlerem Niveau ist der Kontakt zu den Eltern. Uber die Halfte der Lehrer/innen
empfindet deren hohe Erwartungen und Anspriiche als standige oder haufige Belastung (M=2,50). Die Ver-
suche von Eltern, Einfluss auf den Unterricht zu nehmen, sind hingegen nicht die Regel (M=1,43). Immerhin
berichten jedoch 13% der Lehrer/innen, dass dies mindestens haufig vorkommt und weitere 29% manchmal.
Im Vergleich dazu Gberwiegt das Gegenteil: Desinteresse und Nicht-Erreichbarkeit von Eltern (M=2,27). 42%
berichten davon als mindestens ,haufige“ Belastung.

Belastungen ergeben sich auch aus dem Verhiltnis von Berufs- und Privatleben. Personlicher Zeitmangel
und das Gefuhl nie wirklich mit der Arbeit fertig zu sein sind fir 22% eine ,standige“ und fur 35% eine ,haufi-
ge“ Belastung (M=2,63), Entsprechend ist die Koordinierung von beruflichen und privaten Verpflichtungen
sowie die Trennung von Arbeitsaufgaben und Privatleben flr 39% der Lehrer/innen eine Quelle ,sténdiger”
oder ,haufiger® Belastung (M=2,21, bzw. M=2,10).

Fur 30% aller Befragten ist es eine ,standige” oder ,haufige” Belastung, Ausleseentscheidungen treffen
und Schullaufbahnempfehlungen aussprechen missen (M=1,93). Permanente Neuerungen im Schulsystem
und an den Schulen, Probleme der inneren Organisation und Ausstattungsfragen sind ebenfalls beacht-
liche Belastungsfaktoren. 30% der Befragten kommen mit Geschwindigkeit der Neuerungen nur schlecht zu
recht (M=1,84). 28% erleben die Verpflichtung zu haufigen Vertretungsstunden und fachfremden Unterricht
als zusatzliche Erschwernis (M=1,86). Fur ein Viertel der Befragten sind mangelhafte Ausstattung mit Unter-
richtmitteln und bauliche Gegebenheiten an der Schule ,standig“ oder ,haufig“ eine Quelle von Belastung
(M=1,75 bzw. M=1,74).

Die Zusammenarbeit und gegenseitige Wertschatzung in den Kollegien und durch die Vorgesetzten
macht nur etwa einem Zehntel der Befragten haufiger Probleme. Etwas hdher liegt die Belastung, wenn In-
novationen in der Schule auf den Weg gebracht werden sollen (16%, M=1,55). Am unteren Ende der Belas-
tungsskala stehen unangemeldete Unterrichtskontrollen. Sie finden nur mehr 13% der Befragten als
hoéchstens ,manchmal“ belastend.



Bereiche personlicher Belastung
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Méglichkeiten zur Reduzierung von Belastungen

Die Befragten wurden gebeten, auf einer wiederum flinfteiligen Skala von ,Uberflissig” Uber ,sinnvoll“ und
werforderlich® bis ,dringend erforderlich“ und ,absolut notwendig“ anzugeben, welche Méglichkeiten sie zur
Reduzierung ihrer Arbeitsbelastungen sehen. Jedes der 29 ltems wurden von mindestens 84% der Befrag-
ten als ,sinnvolle® Entlastungsmoglichkeit eingeschatzt. In der Dringlichkeit der MalRnahmen ergeben sich
jedoch deutliche Unterschiede.

Die Reduzierung der KlassengréBen steht an oberster Stelle der Dringlichkeit (M=3,72), wobei in den offe-
nen Antworten haufig angemerkt wird, dass 25 Schiuler pro Klasse als Hochstgrenze noch zu hoch ist. 81%
der Befragten halten dies fur ,absolut notwendig®, weitere 13% fur ,dringend erforderlich®.

Gleich danach folgen jene Items, die sich auf die Lebens- und Wochenarbeitszeit beziehen. Eine Ruhe-
standsgrenze von 60 Jahren halten 87% und eine Ausweitung der Alterermafligung 84% der Befragten, also
nicht nur jene der héheren Altersgruppen, fiir notwendig bzw. dringend erforderlich (M=3.52, bzw. M=3,40).
Die Rucknahme des Arbeitszeitkontos und die generelle Reduzierung des Unterrichtsdeputats sind fur 80%
bzw. 76% der Befragten unerlasslich (M=3,33 bzw. M=3,15). Lehrer/innen sehen danach bei grundsatzlicher
Akzeptanz ihrer auch zunehmenden Aufgaben, ihre Belastung als Problem mangelnder Zeit, die ihnen flr
deren Bewaltigung zur Verfligung steht. Ein ausreichender Stundenpool fiir besondere Férdermallnahmen
wird deshalb von der Halfte der Befragten als ,absolut notwendig®“ und von einem weiteren Drittel als ,drin-
gend erforderlich* gesehen (M=3,28).

Die Starkung ihrer rechtlichen Position ist den Lehrer/innen ein weiteres wichtiges Anliegen zu ihrer Ent-
lastung. Je rund zwei Drittel der Befragten halten MaRnahmen zur Einforderung der Elternpflichten (M=2,91)
und die Ausweitung der schulerbezogenen Disziplinar- und OrdnungsmafRnahmen (M=2,81) fir mindestens
»dringend erforderlich®.

Zur Einlésung des Anspruchs auf eine moglichst individuelle Férderung aller Schiiler, deren Lern- und Sozi-
alverhalten als besonders belastend eingeschatzt wurde, befiirworten die Befragten in hohem Malte unmit-
telbar unterrichtsbezogene Unterstiitzung. Je ein Drittel halt mehr Unterstlitzung durch Férderleh-
rer/innen, durch Sozialpddagogen und durch Sonderpadagogen fir ,absolut notwendig“ und je ein weiteres
Drittel fur ,dringend erforderlich® (M=2,81, M=2,76, M=2,72). Ein Aufbrechen des 45-Minuten-Taktes hin-
gegen scheint nur insgesamt einem Drittel eine notwendige oder dingliche MaRnahme (M=1,88).

Im Rahmen des Dienstverhaltnisses sprechen sich knapp zwei Drittel der Lehrer/innen mit Nachdruck fur
eine Reduzierung von Vorschriften und Verwaltungsaufwand aus (M=2,79). Mehr padagogische Freiheit
an den Schulen ist fiir 39% mindestens dringend (M=2,19).

Die Halfte bis ein Drittel der Befragten halt die vorgeschlagenen Angebote zur Fortbildung, Beratung und
Therapie fir ,absolut notwendig“ oder ,dringend erforderlich®. Schulpsychologen sollten als Anlaufstelle flir
Lehrer/innen eingerichtet werden (M=2,41). Auch professionelle Beratung durch Supervision und Coaching,
wie sie anderen Sozialberufen langst Ublich ist, werden im gleichen Unfang als erforderlich gesehen wie eine
auf Lehrerprobleme zugeschnittene Gestaltung von Kuren (je M=2,21). Fortbildung mit einschlagigen Inhal-
ten (M=2,04), der Ausbau des ambulanten therapeutischen Angebots (M=2,01), auch Entspannungs- und
Fitnesstrainings (M=1,97) scheinen ebenso erforderlich wie eine effektivere Unterstitzung Beratung durch
die Schulaufsicht (M=1,87). Auch die Erleichterung eines Berufswechsels erscheint eine wichtige Mallhahme
(M=1,88).

Entlastungen, die im Rahmen der kollegialen Zusammenarbeit an der Schule geleistet werden kdnnen,
stehen am unteren Ende der Dringlichkeitsskala. Eine effektivere Gestaltung von Lehrerkonferenzen und
padagogischen Tagen halt nur ein Viertel der Befragten (M=1,76) und eine Verbesserung der Kooperation
im Kollegium nur ein Finftel (M=1,67) fir eine ,dringend erforderliche* Mallnahme, die zu ihrer Entlastung
bei tragen kénnte.

Es ist zu vermuten, dass sich die von den Lehrer/innen erlebten Belastungen nach Schulart und Grof3e der
Schule, an der sie unterrichten, nach Funktion, Dienstalter und Beschaftigungsumfang sowie der Region
unterscheiden. Entsprechend dirften auch die vorgeschlagenen Entlastungsmalinahmen differieren. Ein
Bericht Uber die unterschiedlichen Belastungsprofile und bevorzugten Entlastungsmaflnahmen folgt.



Moglichkeiten zur Reduzierung von Belastungen

Kleinere Klassen (max. 25 Schiiler) und Lerngruppen (N=3463, M=3,72)

Ruhestandsgrenze 60 Jahre (wie Polizei, Bundeswehr, u. A.) (N=3476, M=3,52)

Ausweitung der AlterserméaRigung: 2 Std. ab 50J., 3 Std. ab 55J. (N=3459, M=3,40)

Ricknahme des Arbeitszeitkontos (N=3347, M=3,33)

Ausreichender Stundenpool fir besondere Férdermafnahmen (N=3460, M=3,28)

Reduzierung der Unterrichtspflichtzeit (N=3406, M=3,15)

MaRnahmen zur Einforderung der Elternpflichten (N=3461, M=2,91)

Mehr Unterstiitzung durch Férderlehrer (N=3395, M=2,81)

Ausweitung der Disziplinar- und OrdnungsmaRnahmen (N=3469, M=2,81)

Reduzierung von Vorschriften und Verwaltungsaufwand (N=3469, M=2,79)

Unterstiitzung durch Sozialpddagogen (N=3434, M=2,76)

Unterstiitzung durch Sonderpadagogen (N=3399, M=2,72)

Schulpsychologen auch als Anlaufstelle fiir Lehrer/innen (N=3458, M=2,41)

Professionelle Beratung durch Supervision und Coaching (N=3430, M=2,21)

Auf Lehrerprobleme zugeschnittene Gestaltung von Kuren (N=3444, M=2,21)

Mehr padagogische Freiheit an den Schulen (N=3422, M=2,19)

Mehr Fortbildungen mit dem Inhalt ,Entlastung von Lehrer/innen” (N=3424, M=2,04)

Verbesserung des ambulanten therapeutischen Angebots (N=3403, M=2,01)

Entspannungs- und Fitnessangebote fiir Lehrer/innen (N=3455, M=1,97)

Erleichterung eines Berufswechsels (N= 3382, M=1,88) |

Aufbrechen des 45-Minuten-Takts (N=3287, M=1,88) |

Effektivere Beratung und Unterstltzung durch die Schulaufsicht (N=3407, M=1,87)

Effektivere Gestaltung von Lehrerkonferenzen und pad. Tagen (N=3423, M=1,76) |

Verbesserung der Kooperation mit den Kolleg/innen (N=3431, M=1,67) |
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W absolut notwendig (= 4) Edringend erforderlich (= 3) derforderlich (= 2) Osinnvoll (= 1) Ouberflissig (= 0) ‘




Die Stichprobe der Befragten

Schularten: 46% der Antwortenden unterrichteten an Grundschulen, 40% an Hauptschulen, 6% an Foérder-
schulen. 8% waren an anderen Schularten oder in anderen Funktionen tatig oder machten dazu keine An-
gaben.

Funktion: 4% waren Lehramtsanwarter/innen, 63% Lehrer/innen mit universitarer Ausbildung, 11% Fachleh-
rer/innen, 2% Forderlehrer/innen. 14% waren in der Schulleitung tatig, 6% anderweitig oder ohne Angabe.

Dienstalter: 12% hatten bis zu 5 Dienstjahre absolviert, weitere 12% 5 bis 10 Dienstjahre, 17% 11 bis 20
Dienstjahre, 32% 21 bis 30 Dienstjahre, 22% 31 bis 40 Dienstjahre und 1% uber 40 Dienstjahre. 4% mach-
ten keine Angaben.

Geschlecht: 61% waren Frauen, 35% Manner, 4% ohne Angabe.
Beschiftigungsumfang: 62% waren Vollzeit beschaftigt, 33% Teilzeit, 5% ohne Angabe

SchulgroBe: 5% unterrichteten an Schulen mit bis zu 5 Klassen, 19% an Schulen mit 6 bis 10 Klassen, 29%
an Schulen mit 11-15 Klassen, 22% an Schulen mit 16 bis 20 Klassen, 13% an Schulen mit 21 bis 25 Klas-
sen, 4% an Schulen mit 26 bis 30 Klassen und 2% an Schulen mit mehr als 30 Klassen. 6% machten zur
SchulgréRe keine Angaben.

GroBe des Schulorts: 7% unterrichteten in kleinen Gemeinden (bis zu 2.000 Einwohnern), 22% in groRReren
Gemeinden (2.000 bis 5.000 Einwohner), 18% in grolien Gemeinden (5.000 bis 10.000 Einwohner), 18% in
Markten (10.000 bis 20.000 Einwohner), 8% in Kleinstadten (20.000 bis 50.000 Einwohner) und 14% in Mit-
telstadten (50.000 bis 100.000 Einwohner) und 14% in GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohner. 85
machten dazu keine Angabe.

BLLV-Mitgliedschaft: 71% der Antwortenden waren Mitglieder des BLLV, 25% waren es nicht. 4% gaben
dariber keine Auskunft.

Représentativitét der Stichprobe

Die Stichprobe spiegelt die Verhaltnisse in der bayerischen Lehrerschaft an Grund-, Haupt- und Férderschu-
len sehr genau wider bzgl. der Verteilung nach Geschlecht, Dienstalter, Beschaftigungsumfang und Schul-
gréRe. Leicht unterreprasentiert ist in der Stichprobe der Anteil der Forderschullehrer/innen, leicht tberrep-
rasentiert ist der Anteil der Schulleitungen. Ein Vergleich mit der OrtsgéRenstatistik zeigt, dass grofRere Ge-
meinden und Mittelstadte in der Stichprobe leicht GUberreprasentiert, Grol3stadte leicht unterreprasentiert
sind. Der Anteil der BLLV-Mitglieder in der Stichprobe liegt leicht iber dem Organisationsgrad des BLLV an
Grund- und Hauptschulen. Der Anteil der BLLV-Mitglieder in der Stichprobe ist deutlich hoher als an den
Forderschulen.

Gerhard Hufner
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