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Fachanhorung Schulbau & Padagoqik 21.11.2009
- Tagungsbericht von Dr. Fritz Schéaffer —

Am 21. November 2009 fand in den Raumen der Landesgeschaftsstelle des BLLV eine gut
besuchte Fachanhérung zum Thema Schulbau & P&adagogik statt. Die Architektur von
Schulgebauden pragt Lehrer, Schiler und den Unterricht. Viele sprechen daher von der
rdumlichen Umgebung als dem ,dritten Erzieher neben den Mitschilern und den
Lehrkréaften. Diese Bezeichnung wird der Bedeutung sicher gerecht. Desto erstaunlicher ist
es, wie wenig Aufmerksamkeit dieser bedeutende padagogische Faktor in der Vergangenheit
genossen hat. Die Raumgestaltung kann sowohl gute Schule férdern als auch sie behindern.
Gelungene Schulgebaude bieten reichlich Méglichkeiten zum selbstandigen Entdecken und
gemeinsamen Lernen. Sie regen an zu Aktion und geben Raum fir Ruhe und Konzentration.
Schulbau ist eine gemeinsame Aufgabe und Herausforderung fiir alle Beteiligten. Planer,
Bautrager, aber auch die spateren Nutzer, also die Lehrkrafte und Schiler, missen
zusammenarbeiten, um die optimale Losung zu finden. Haufig hakt diese Kooperation noch,
auch wenn es mittlerweile gute Beispiele flr gelungene Projekte gibt.

Ziel der Veranstaltung war es, im Dialog Strukturen und Rahmenbedingungen zu definieren,
die padagogisch wertvolle Schularchitektur erleichtern. Dazu brachte der BLLV mit dieser
Tagung die verschiedenen Gruppen zusammen und regte einen Austausch an.

Der Leiter der ASB im Muinchner Lehrer- und Lehrerinnenverband (MLLV), Martin Gdéb,
fihrte zum Auftakt duBerst kompetent in das Thema ein. Mit Hilfe konkreter Beispiele zeigte
er das Spannungsfeld zwischen Vorschriften, padagogischen und &sthetischen Anspriichen
und Finanzierungszwéangen anschaulich auf.

Die Padagogin Prof. Dr. Johanna Forster stellte anschlieBend padagogische
Qualitatskriterien von Schulbauten vor. Anhand zahlreicher Beispiele verdeutlichte sie dabei
insbesondere die Vielzahl direkter und indirekter Wirkungen der architektonischen
Raumumgebung auf das Leistungsvermdgen und das Verhalten von Schilern. Bei der
Gestaltung von Schulen solle z. B. auf die physiologischen Wirkungen des Farbkonzepts
geachtet werden. Beispielsweise gelte es, dunkle und schwarze Téne ebenso zu vermeiden
wie monochrome Farbgebung. Neben dem Farbkonzept ist die Raumchoreographie ein
wesentlicher Aspekt padagogischer Architektur. Professor Dr. Forster machte deutlich, dass
der verfigbare Raum mit der Zuwendung seitens der Lehrkrafte korreliert. Je weniger Platz
vorhanden ist, desto weniger geht die Lehrkraft auf einzelne Schiler ein. AuBerdem verwies
sie darauf, dass hohe soziale Dichte die Aggressivitdt von Schilerinnen und Schilern
fordere. Dagegen wirden kleinteilig strukturierte Raumpartien als erlebbar empfunden. Sie
bieten den Schulerinnen und Schilern individuelle Rickzugsméglichkeiten und regen deren
Interaktion untereinander an.



Die Ausfuhrungen von Prof. Dr. Forster wurden durch das Referat von Prof. Dr. Christian
Rittelmeyer bestatigt. Der Psychologe stellte wissenschaftliche Studien tber die Wirkung von
Schulbauten und Raumprogrammen auf Schiler vor. Dabei ergebe sich haufig eine
erstaunliche Diskrepanz zwischen dem architektonischen Anspruch und der Wahrnehmung
des Raumes durch die Schiler. Prof. Dr. Rittelmeyer kritisierte von Architekturzeitschriften
preisgekronte Objekte, die er als serielle Architektur bezeichnete, die auf die Bedurfnisse der
Nutzer keine Riulcksicht nehme. ErwiesenermaBen steige die Krankheitsrate von
Schilerinnen und Schiilern proportional zu deren Ablehnung des sie umgebenden
Schulbaumilieus. Umgekehrt zeigten positive Beispiele, dass bei Architektur, die die
Bedurfnisse der Nutzer ernst nimmt, die Krankheitsrate sinkt, die Leistungsfahigkeit steigt
und der Schulvandalismus abnimmt. Fir gelungenen Schulbau nannte Prof. Dr. Rittelmeyer
drei Kriterien:

1. Gute Schulbauten bieten Anregungs- und Abwechslungsreichtum statt Langweiligkeit
und Monotonie.

2. Sie zeichnen sich durch freilassende und befreiende statt beengender und
bedrangender Farb- und Formgebung aus.

3. Es dominieren warme und weiche statt kalter und harter Farben und Formen.

Allerdings warnte der Referent vor falschem Ubereifer. So kénne eine auf die Spitze
getriebene Vielfalt schnell zu Verwirrung fihren. Auch bedeute bunt nicht immer kindgerecht
und schlieBlich bestehe auch die Gefahr vor visuell erzeugter Uberwarme, die dann
wiederum bedrickend und einengend empfunden werden kann.

Insgesamt gelte es, die drei genannten Kriterien jeweils nach Alter der Nutzer und Funktion
der Raume differenziert und abgestuft anzuwenden. So sei etwa gegen einen nichtern und
sachlich gehaltenen funktionalistischen Fachraum flr die Naturwissenschaften in der Mittel-
und Oberstufe nichts einzuwenden.

Einen ebenfalls kritischen Standpunkt Schulbauten nahm der Nirnberger Architekt Volker
Heid als Vertreter der Bayerischen Architektenkammer ein. Anhand zahlreicher Beispiele
referierte er die historische Entwicklung von Schulbauten, die ebenso von Fort- als auch von
Ruickschritten gepragt sei. Wie bereits die anderen Referenten verwies auch Heid darauf,
dass insbesondere die Richtlinien der staatlichen Bezuschussung fir Schulbauten durch den
Freistaat zu sehr engen Raumen flUhrten. AuBerdem monierte er die mangelnde
Planungsunsicherheit durch die sprunghafte schulpolitische Entwicklung in Bayern. Dies
verdeutlichte er am Beispiel eines vorbildlich geplanten Schulbaus fir eine Hauptschule in
Schwandorf, deren Verwirklichung jedoch nach den schulpolitischen Entwicklungen der
letzten Jahre in den Sternen steht.

In zwei parallel geschalteten Workshops wurden Good-Practice-Beispiele fir gelungene
Einbeziehung der Nutzer in die Planung von Schulgeb&duden vorgestellt. Diplom-Architektin
Marlen Weiser von der TU Berlin (http://www.baupiloten.com/) présentierte das Projekt
,Baupiloten®, in dem Architekturstudenten gemeinsam mit den Schilerinnen und Schilern
deren Lernumgebung neu gestalten. Prof. Dr. Forster stellte gemeinsam mit dem Architekten
Klaus Kast und der Rektorin Gabriele KrauBer am Beispiel der Grundschule Germering die
Kooperation zwischen, den Architekten als Planer, der Gemeinde als Schultrdger und der
Schule, als Nutzer vor. . Ein unabhéangiges, mit Padagogen und Architekten besetztes
Beraterteam kann bei dieser Zusammenarbeit helfen, &sthetische Gestaltung, padagogische
Bedurfnisse und finanzielle Mdglichkeiten in Einklang zu bringen.

Den Abschluss der Veranstaltung bildete eine Podiumsdiskussion Uber die Frage, wie
Schulbau padagogischer gestaltet werden kann. Leider verweigerten sich sowohl das



Finanz- als auch das Kultusministerium trotz mehrmaliger Einladung dieser Diskussion.
Beschamend erscheint dabei, dass das Kultusministerium sich als fiir diesen Themenbereich
nicht zustéandig bezeichnet. Trotz dieser brisken Ignoranz der politisch Verantwortlichen fand
sich eine stattliche Zahl hochkompetenter Diskutanten. Neben Prof. Dr. Forster und Volker
Heid standen der Kreisbaumeister des Landkreises Rosenheim, Alois Juraschek und der
Regierungsdirektor Paul Auer von der Regierung von Oberbayern sowie Dr. Manfred
Riederle als Vertreter des Bayerischen Stadtetages dem Publikum Rede und Antwort.

Zum Thema Finanzierung von Schulbauten war zu erfahren, dass sich die Bezuschussung
durch die Regierung strikt Vorgabe von 2 gm pro Schiler halt. Gemeinden bzw. Landkreise
kénnen Klassenrdume nur auf eigene Kosten grdoBer bauen. Die gewahrten Zuschiisse
hangen auch von der Kassenlage der Schultrdger ab und liegen zwischen 0% und 80% der
Baukosten, im Durchschnitt bei etwa 35%. Es wurde darauf hin gewiesen, dass die z. Z.
insgesamt aufgewendeten rd. 250 Mio. Euro den Bedarf nicht decken, der fir Bayern bis
2020 mit 9 Mrd. prognostiziert wird. Die aktuell ausgeschitteten Mittel aus dem
Konjunkturpaket des Bundes durfen ausschlieBlich zur energetischen Sanierung der
Gebdude eingesetzt werden. Sie kénnen nicht z.B. zur Verbesserung der Raumprogramme
genutzt werden.

Auf dem Podium war man sich einig, dass Schulbau ohne Nutzer nicht sinnvoll méglich ist.
Kreisbaumeister und Stadtetagsvertreter halten Blrgermeister bzw. Landréte fir in der Regel
aufgeschlossen fiur eine Kooperation mit dem padagogischen Personal . Schulleitungen und
Padagogen aus dem Plenum stellten dem ihre Erfahrungen dagegen. Die Kontroverse
belegte die Wichtigkeit einer professionellen Beratung und Moderation der Zusammenarbeit
der verschiedenen Beteiligten.

Einhellig war die Forderung nach einer Uberarbeitung der Schulbaurichtlinien von 1994. Die
forderfahigen Quadratmeterzahl miisse angesichts neuer Lehrmethoden dringend erhéht, die
Raumprogramme mit Blick auf Mittagsbetreuung und Ganztagsbetrieb erganzt, der
Raumbedarf des zusatzlichen padagogischen Personals wie der Schulsozialarbeit misse
angemessen berucksichtigt werden.

Kurz kommentiert:

,Der Unterricht hat sich gewandelt, die Menschen haben sich in ihren Erwartungen und
Ansprichen verandert. Schule wird immer stérker zum Lebensort. Deshalb missen auch
unsere Schulgebaude endlich den neuen Anforderungen angepasst werden.®

Wohl war. Mit diesen Worten lieB die Nordrhein-Westfalische Kultusministerin Barbara
Sommer keinen Zweifel an ihrer Entschlossenheit aufkommen, dass sich ihre
Landesregierung dem Thema Schulbau stellt. Dieses Bekenntnis wurde vor Uber
sechshundert Teilnehmern aus Architektur, Schule und Verwaltung eines Kongresses
.oChulraum — Lebensraum!® der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen und des
Kultusministeriums gegeben.

Ganz anders dagegen in Bayern: Das Kultusministerium weigert sich trotz mehrmaliger
Nachfrage und Aufforderung durch den BLLV, sich an der Fachanhérung Schulbau &
Padagogik auch nur zu beteiligen. Die Begrindung mutet geradezu grotesk an: Das
Kultusministerium fUhle sich far diesen Bereich nicht zustandig!

Wie sieht es mit der Zustandigkeit aus? Grundlage flr die finanzielle Bezuschussung von
Schulneu- und Umbauten ist die immer noch giltige Schulbauverordnung von 1994.
Erlassen wurde diese vom Kultusministerium im Einvernehmen mit dem Finanzministerium.
In dieser Verordnung wird bis heute festgelegt, dass Unterrichtsrdume nur mit bis zu zwei
Quadratmeter pro Schiler bezuschusst werden. Dieser Richtwert mag vor ca. 140 Jahren,
als er erstmals aufgestellt wurde, der padagogischen Realitat entsprochen haben. Fir die



frontale Unterrichtung einer in starren Reihen eng hintereinander sitzenden Klasse mdgen
zwei Quadratmeter je Schiler ausreichen. Moderner Unterricht mit offenen
Unterrichtsformen, Rackzugs- und Individualisierungsmaéglichkeiten,
Computerarbeitsplatzen, Leseecken und Platz fir zahlreiche didaktische und sonstige
Materialien ist mit 50 gm fir 25 Schiler jedoch nicht méglich. Oder hat sich der Unterricht
nur in Nordrhein-Westfalen geandert? Sieht so die Unterstiutzung des Kultusministeriums fur
modernere Unterrichtsformen aus?

Als Fazit aus der Anhérung lassen sich vier Forderungen fir einen padagogischen Schulbau
aufstellen, die bei den Anwesenden der Veranstaltung groBe Zustimmung fanden:

1. Die Bedeutung des Themas Schulbau und Padagogik muss endlich von den
Verantwortlichen wahr — und ernst genommen werden!
Solange sich das Finanz- und Kultusministerium aus der Verantwortung stehlen
und sich nicht der Diskussion stellen, sind keine substanziellen Fortschritte zu
erwarten!

2. Die Rahmenbedingungen miissen verandert werden!
Zwei Quadratmeter je Schiler sind mit modernen Unterrichtsformen nicht
vereinbar. Hinzu kommt, dass im Zuge der inklusiven Schule verstarkt Kinder mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf an Regelschulen unterrichtet werden, ohne
dass sich das fur diese Schiler bis zu dreimal héhere Raumprogramm
niederschlagen wirde.

3. Betroffene zu Beteiligten machen!

Ein demokratischer Schulbau nimmt auf die Bedurfnisse der Nutzer Rucksicht und
zieht sie mdglichst intensiv und mdglichst friihzeitig in den Planungsprozess ein.
Dies erfordert jedoch neben der Offenheit der Bautrdger und Architekten auch
Kompetenz, Engagement und Interesse der Schulen. Neben erweiterten
Beteiligungsrechten missen Schulen daher auch objektiv in die Lage versetzt
werden, sich kompetent und umfassend in die Planung und Gestaltung ihrer
Schulumgebung einzubringen.

4, Schulbaupreis ins Leben rufen!
Um dem wichtigen Thema Qualitat im Schulbau mehr Rickenwind zu verschaffen
schlagt der BLLV vor, einen Bayerischen Schulbaupreis auszuloben. Staat,
Architektur, Padagogik und Bautrdger sollten sich zusammentun und einen
solchen Wettbewerb flir besonders gelungene Schulbauten ins Leben rufen. Das
Beispiel des Deutschen Schulpreises zeigt, welch enormen Schub
Qualitatsdebatten durch Wettbewerbe erleben kénnen.



