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Einleitung

Bildungssysteme stehen gegenwartig vor der gréBten Herausforde-
rung ihrer Geschichte. Sie haben ihre theoretische Fundierung, das ihnen
zugrundeliegende Bildungsverstandnis, den didaktisch-padagogischen
Ansatz und generell deren Architektur neu zu entwerfen, wenn sie Kindern
individuell und den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht wer-
den mdchten.

Die Legitimation fir das Bildungssystem im 20. Jahrhundert be-
stand in erster Linie darin, Wissen aufzubereiten und an die Schiler zu
vermitteln. Dies war deshalb nachvollziehbar, weil Wissen sowohl fir die
berufliche Entwicklung als auch fir die soziale Verortung des Kindes zwar
erforderlich, aber nicht far alle in gleicher Weise verfigbar war. Dadurch,
dass dieses Wissen jedem Kind Uber die Bildungsinstitutionen zur Verfi-
gung gestellt werden konnte, eréffnete sich die Mdglichkeit, ein gewisses
MafB an sozialer Gerechtigkeit (gleiche Chancen fir alle Kinder) zu ver-
wirklichen. Eine solche Legitimation bietet jedoch fur die Bildungssysteme
im 21. Jahrhundert keine Perspektive mehr. Wissen ist flr jeden zugang-
lich, es ist k&uflich, veraltet schnell, vermehrt sich in einem atemberau-
benden Tempo und vor allem, es ist nicht ausreichend, um den Heraus-
forderungen einer tiefgreifend veranderten Gesellschaft wirkungsvoll zu
begegnen. Die deutsche Gesellschaft weist namlich einen noch nie da
gewesenen beschleunigten Wandel auf, sie ist eine kulturell divers, sozial
komplexe Gesellschaft geworden, voll von Diskontinuitédten, von Verlusten
und Brichen. Zudem ist sie charakterisiert durch rdumliche Besonderhei-
ten, und sie lasst sich kaum mehr zuverlassig prognostizieren. Kinder, die
in einer solchen Gesellschaft aufwachsen, benétigen mehr als nur Wis-
senserwerb. Dies ist einer der Grinde, warum zeitgemaBe Bildungssys-
teme einen paradigmatischen Wandel vollziehen und priméar auf die Star-
kung kindlicher Entwicklung und kindlicher Kompetenzen, weniger auf
Faktenvermittlung, fokussieren.

In vielen europaischen Landern begann dieser Transformationspro-
zess vor etlichen Jahrzehnten. Das bundesrepublikanische System blieb
seinem Ansatz lange Zeit treu, bis vergleichende Studien seine Schwa-
chen offenbarten und ihm lediglich einen mittleren Platz im internationalen
Ranking zugewiesen haben. Seitdem versucht man, mit Hilfe der empiri-
schen Bildungsforschung, seine Schwéchen zu identifizieren und Ansatze
zu deren Uberwindung zu entwickeln. Die politische Debatte, soweit es
eine solche gibt, beschrankt sich allerdings auf Strukturdebatten, auf die
Entwicklung von sog. Bildungsstandards und Instrumenten, wie Sprach-
standsdiagnosen, die alle zwar gut gemeinte, aber wenig effektive Wege
zur Beseitigung der im deutschen Bildungssystem identifizierten Schwa-
chen bieten.

Das Bildungssystem kann in seiner gegenwértigen Verfassung Integration
nicht starken

Eine Analyse der gegenwartigen Situation des deutschen Bildungs-
systems offenbart die Grinde, warum Lernprozesse nicht individuell ges-



taltet werden kénnen, um etwa den besonderen Bedirfnissen von Kindern
mit Migrationshintergrund gerecht werden zu kénnen und dies wird solan-
ge nicht gelingen, bis erforderliche Reformen eingeleitet werden. Wenn im
folgenden auf 12 dieser Grinde kurz hingewiesen wird, so erfolgt dies mit
Blick auf die nicht mehr aufschiebbare Weiterentwicklung des Bildungs-
systems, wenn wir eine hohe Bildungsqualitat fir alle Kinder sichern und
ein Bildungssystem verwirklichen méchten, das jedem Kind eine optimale
Chance fur seine Entwicklung bietet.

1. Das Bildungssystem in Deutschland folgte lange Zeit den Pré-
missen des Nationalstaates

Nationalstaaten bendétigen bekanntlich Mechanismen, um ihre Ko-
h&sion zu sichern. Neben familienpolitischen Mechanismen (z. B. die Fa-
milie als Institution, als die Keimzelle der Gesellschaft, der die Familien-
mitglieder zu dienen haben) sind es vor allem bildungspolitische Mecha-
nismen, die den Zusammenhalt des Nationalstaates sichern sollten. Letz-
teres erfolgte durch die Dominanz der Muttersprache, bei Vernachlassi-
gung der lingualen Diversitat im System bzw. durch die Starkung der eth-
nischen Identitdt. Andere Sprachen haben, wenn Uberhaupt, nur einen
nachrangigen Wert und dienen nicht den Zielen des Nationalstaates. All
dies erfolgte lange Zeit auf Kosten der Mehrsprachigkeit und der Starkung
interkultureller Kompetenz. Es ist evident, dass in solchen Bildungssys-
temen an die Kinder mit Migrationshintergrund die Erwartung gerichtet
wird, die dominante Sprache, in diesem Fall die deutsche Sprache, zu er-
werben, wahrend ihre Sprache und Kultur weder als integraler Bestandteil
des Curriculums noch als Instruktionssprache im Bildungssystem BerUck-
sichtigung finden. Und ihre eigene Kultur erfahrt eine Duldung Uber orga-
nisierte Feste und folkloristische Darbietungen. Vorliegende Forschungs-
evidenz und langjahrige Erfahrungen aus anderen Landern bestatigen,
dass ein so organisiertes Bildungssystem kaum Chancen fir Teilhabe am
und fir Integration im Schulsystem bietet, diese sogar durch seine Aus-
richtung vielfach verhindert.

2. Dem Bildungssystem in Deutschland liegt ein (berholtes Bil-
dungsverstandnis zugrunde, das keine optimalen Entwick-
lungschancen fir alle Kinder ermdglicht.

Unter dem Einfluss des Konstruktivismus, wie er seine Manifestati-
on in der entwicklungspsychologischen Forschung, etwa bei Piaget, fand,
wurde ein Verstandnis von Bildung und Entwicklung in das Bildungssys-
tem eingefihrt, dem zufolge das Kind eine Lerndisposition mitbringt, die
ihm erlaubt, sich unmittelbar nach der Geburt an seine dingliche und sozi-
ale Umwelt zu wenden und diese zu explorieren. Auf diese Weise lernt
das Kind seine Welt kennen und verstehen. Das Kind ist demnach der
aktive Konstrukteur seiner Bildung, die von ihm organisiert und verantwor-
tet wird. Erziehung sollte dem Kind lediglich eine anregungsreiche Umge-
bung zur Verfigung stellen, damit der von ihm organisierte Bildungs- und
Entwicklungsprozess optimal gestaltet werden kann.



Etliche Bildungsplane der Bundeslander greifen vorrangig auf die
traditionsreiche deutsche Diskussion um die Bedeutung von Bildung fir
die Personlichkeitsentwicklung zurtick und versuchen, sie auf die Frihpa-
dagogik anzuwenden. Der Begriff von Bildung wird von Prozessen wie
Lernen, Entwicklung oder Erziehung, im Gegensatz zu internationalen
Entwicklungen, deutlich abgegrenzt. Das zentrale Stichwort in dieser Ar-
gumentation lautet ,Selbstbildung - das Kind bildet sich selbst”. Bildung
wird als ein Individuum zentrierter Ansatz konzeptualisiert, der bewusst
von dem der Erziehung abgehoben wird. Bildung in diesem Sinne wird als
Selbstaneignung der Welt durch das Kind definiert, das sich in diesem
Prozess zugleich selbst hervorbringt. Eine solche Auffassung von Bildung
findet sich nur in den Bildungsplanen etlicher Bundeslander, nicht jedoch
in Bildungspléanen im Ausland.

Vielmehr wird international, und neuerdings in einigen wenigen Bil-
dungsplanen in Deutschland, eine davon abweichende Auffassung von
Bildung vertreten: Bildung wird nunmehr als sozialer Prozess konzeptuali-
siert, der kontextabhangig stattfindet und nach Sinnkonstruktion strebt. Es
wird damit begonnen, Bildungskonzepte, die auf konstruktivistischen An-
satzen aufbauten, durch solche zu ersetzen, die sich sozial-
konstruktivistischen Grundséatzen verpflichtet fiihlen. Anstelle von Selbst-
entfaltungstheorien werden interaktionistische Ansatze herangezogen,
nicht nur flr den vorschulischen Bereich, sondern fir eine Fundierung des
gesamten Bildungsverlaufs. Dies hat tief greifende Folgen fir das Ver-
stéandnis von Bildungsqualitat und die Weiterentwicklung von Bildungsinsti-
tutionen. Wenn Bildung als sozialer Prozess konzeptualisiert wird, wenn
Bildungsprozesse auf den Kontext auszurichten sind, in dem sie stattfin-
den, dann wird ein Bildungsverstandnis beflrwortet, das in Ubereinstim-
mung mit neueren entwicklungs- und instruktionspsychologischen Er-
kenntnissen das Kind von Geburt an in soziale Beziehungen eingebettet
sieht. Danach wird Lernen wie Wissenskonstruktion als ein interaktionaler
Prozess begriffen, der Uber den padagogisch-didaktischen Ansatz der Co-
Konstruktion moderiert wird, nach Sinnkonstruktion strebt und dessen Ver-
innerlichung als Gegenstand entwicklungs- und individualpsychologischer
Forschung angesehen wird. Eine solche Auffassung wirkt sich zugleich
aus auf die Qualitat der Erzieher-Kind-Beziehung, auf den Zusammen-
hang zwischen formell und informell organisierten Lernprozessen und
letztendlich auch auf die Beziehung zwischen Bildungseinrichtung einer-
seits und Familie und Gemeinde andererseits. Eine Bildungskonzeption,
die dem Prinzip der Co-Konstruktion Rechnung tragt, setzt aber auch ein
anderes als das gegenwartig bestehende Bildungssystem voraus, und
dies gilt sowohl in strukturell-organisatorischer als auch in padagogischer
Hinsicht.

Der Ansatz der Co-Konstruktion (anstelle des Selbstbildungsansat-
zes im Elementar- und des Vermittlungsansatzes im Primarbereich) er-
muntert jedes Kind, seine eigenen Ideen zu entwickeln, diese zu auBern,
mit anderen Kindern und mit Erwachsenen auszutauschen und zu disku-
tieren. Im Gegensatz zum Selbstbildungsansatz ist er in hohem MaBe ein
diskursiver Ansatz. Die fehlende Diskursivitat im System stellt auch eines
der Haupthindernisse fir die Entwicklung hoher Sprachkompetenz dar,



nicht nur fir Kinder mit Migrationshintergrund, sondern auch fir deutsche
Kinder. Wenn wir eine hohe Bildungsqualitat fir jedes Kind sichern méch-
ten, bendtigen wir eine andere theoretische Fundierung des Bildungsver-
laufs und einen anderen didaktisch-padagogischen Ansatz.

3. Das Bildungssystem in Deutschland ist de-kontextuell orien-
tiert

Dadurch, dass Bildung sich einem Individuum zentrierten Ansatz
verpflichtet fuhlt, blieb das Bildungssystem in Deutschland lange Zeit de-
kontextuell, d. h. es bietet keine Antworten auf kontextuelle Problemstel-
lungen, wie z. B. soziale Ausgrenzung, Migration, Mobilitat, Armut etc.,
und es bettet auch nicht den Bildungsprozess in den sozialen und kulturel-
len Kontext ein.

Eine solche Orientierung des Bildungssystems erweist sich als hin-
derlich fur Integration und vernachlassigt in hohem MaBe die besonderen
Bedurfnisse von Kindern mit Migrationshintergrund, und nicht nur ihre!

4. Dem deutschen Bildungssystem fehlt es an der erforderlichen
Konsistenz

Das groBe Problem des Bildungssystems in Deutschland besteht in
der fehlenden Konsistenz im Bildungsverlauf. Es ist gebaut wie ein Hoch-
haus, fir dessen Bau pro Stockwerk unterschiedliche Architekten beschéaf-
tigt wurden. Jeder Architekt hat sich in seinem Stockwerk verwirklicht und
alle haben es unterlassen, die Verbindungstreppen zu bauen. Bisherige
Bemuihungen, dies zu verédndern, haben den gewilnschten Erfolg vermis-
sen lassen. Die empirische Bildungsforschung belegt, dass die (Nicht-)
Bewaltigung von Ubergéangen im Bildungsverlauf eine groBe Anzahl von
Verlierern zur Folge hat, die in der Gruppe der jingeren Kinder, der Jun-
gen, der Kinder mit Migrationshintergrund und der Kinder aus bildungsfer-
nen Familien Gberreprasentiert sind. Man schéatzt, dass der Anteil der da-
von betroffenen Kinder Uber ein Drittel aller Kinder ausmacht. Die For-
schung belegt ferner, dass nicht bewaltige Ubergange mit der Zeit ihre
Effekte verstarken. So erweist sich z. B. der Ubergang vom Kindergarten
in die Grundschule bei weitem nicht so gravierend, wie spatere Ubergange
im Bildungsverlauf. Alle Bemihungen haben bislang versagt, fir dieses
Problem Abhilfe zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine Reform
des Bildungsverlaufs erforderlich: wir benétigen ein Bildungshaus von ei-
nem Architekten, der Bildungsvisionen entwirft, die die individuelle Bil-
dungsbiographie des Kindes begleiten, alle Fachkrafte, unabhangig von
der Bildungsstufe, verpflichten und einbinden, die an der konkreten indivi-
duellen kindlichen Biographie co-konstruieren. Bildungsziele, im Sinne der
Starkung kindlicher Kompetenzen, werden bereits im vorschulischen Alter
definiert und konsistent in den weiteren Bildungsstufen weiterentwickelt
und -gestarkt. Was stattdessen bislang erfolgt, ist ein Zusammenbrechen
von Bildungszielen in den Ubergangen und deren Neukonstituierung in der
darauf folgenden Bildungsstufe. Dies bedingt nicht nur Verluste von Bil-
dungseffekten, es bringt zusatzlich auch groBe Nachteile fir die Kinder
der genanten Gruppen mit sich. Es ist demnach ein Bildungssystem erfor-



derlich, dass auf individuelle Bildungsverlaufe fokussiert, also die kindliche
Bildungsbiographie und weniger die Bildungsinstitution in den Mittelpunkt
rickt und das in seinem Verlauf auf der gleichen theoretischen Grundlage
aufbaut und es vermeidet, die Kinder von einer in eine andere Philosophie
zu werfen.

Konsistente Bildungssysteme sind in ihrer Leistungsfahigkeit gene-
rell Gberlegen und sie sind geeignet, um, in Kombination mit anderen An-
satzen, individuelle kindliche Bildungsbiographien optimal zu gestalten
und Benachteiligung bestimmter Gruppen zu vermeiden.

5. Das Bildungssystem in Deutschland hatte (und teilweise hat
es immer noch) eine gestérte Beziehung zur Diversitat

Ein weiteres Charakteristikum des bundesrepublikanischen Bil-
dungssystems liegt in einem ambivalenten, ja sogar gestérten Verhaltnis
zur Diversitat. Diversitat wird entweder ignoriert, oder sie wird eliminiert.
Jedenfalls wird sie nicht als Bereicherung und als erweiterte Lernchance
begriffen.

Demgegenlber wird Diversitat in den neueren Bildungsplanen in-
ternational bejaht, begriiBt und gezielt genutzt, um mehr Lernerfahrungen
zu gewinnen und mehr gemeinsamen Gewinn zu erzielen. Dieses gewan-
delte Verstandnis von Diversitat reflektiert kulturelle Vielfalt und betrachtet
sie als Chance und deren Berlcksichtigung in den Bildungsplanen als
Qualitatsmerkmal. So gesehen, reflektieren diese Plane Differenzen, die
sich aus einer erweiterten Altermischung, aus dem Geschlecht des Kin-
des, aus dem kulturellen und sozialen Hintergrund sowie aus den beson-
deren Bedirfnissen (z. B. hoch begabte Kinder, Kinder mit Entwicklungsri-
siken etc.) ergeben. In australischen und neuseeldndischen vorschuli-
schen Einrichtungen findet der Besucher bereits am Eingang deutliche
Hinweise, die positiv auf die kulturelle Diversitat in der Einrichtung auf-
merksam machen (z. B. Fotografien der Kinder mit der BegriBung in der
jeweiligen Muttersprache, Fotografien von Kindern mit einem anderen kul-
turellen Hintergrund und den Hinweis auf Bereicherung, Materialien, die
kulturelle Diversitdt demonstrieren, wie z. B. Puppen mit unterschiedli-
chem Aussehen und Hautfarbe). In den neuseeldndischen Kindergarten
werden beide Sprachen, die englische und die Maori Sprache, gleichbe-
rechtigt verwendet, und die kulturelle Vielfalt stellt ein Qualitatsmerkmal in
der Curriculum-Konstruktion dieses Landes dar. Auf der individuellen
Ebene werden die Kinder veranlasst, Gber eigene Starken und Schwachen
nachzudenken. Diese intraindividuelle Sensibilisierung fur Diversitat kann
als Ausgangspunkt genutzt werden, um mit den Kindern gemeinsam die
Einsicht zu entwickeln, dass die Starken eines Freundes méglicherweise
andere als die eigenen sind. Dieser Erkenntnisgewinn wird auf Wertschéat-
zung aufbauen missen, um den Anspruch auf Respekt beziglich der ei-
genen Starken zu legitimieren. Goethe hat es vortrefflich zum Ausdruck
gebracht: ,Toleranz sollte eigentlich nur eine voribergehende Gesinnung
sein, die zur Anerkennung fihren muss. Dulden heiBt beleidigen®. Um die-
se Anerkennung, um eine Kultur von Differenzen, geht es also, und um
deren gezielte Nutzung bei der Organisation von Bildungsprozessen.



Kindliche Starken starken

SchlieBlich betonen neuere Bildungsplane, dass die bisherige Kon-
zentration des Bildungssystems auf Identifikation und Beseitigung kindli-
cher Schwéchen Gberwunden werden muss. Das Bildungssystem teilt in
dieser Hinsicht die Nachteile des Jugendwohlfahrtssystems: beide sind
primar an der Identifikation und Beseitigung von Schwéachen interessiert.
Die Familienforschung der letzten Jahre hat jedoch eindrucksvoll gezeigt,
dass menschliche Schwachen eine bemerkenswerte Veradnderungsresis-
tenz aufweisen. Systeme, die auf Schwéachen setzen, tragen zur eigenen
Ineffizienz bei. Es wird deshalb empfohlen, in erster Linie die Starken ei-
nes jeden Kindes zu identifizieren, diese weiter zu stérken, darauf aufbau-
end dem Kind zu helfen, ein positives Selbstkonzept zu entwickeln und
seine Kompetenz zu starken, vor allem in Risikosituationen, seine Stéarken
gezielt einzusetzen, statt weiterhin die Schwachen zu kurieren. Auch bis-
herige Anséatze, Kinder mit Migrationshintergrund beim Erwerb der deut-
schen Sprache zu unterstiitzen, waren nicht frei von einer Konfrontation
mit den Schwéachen dieser Kinder. Andere Ansatze verbinden den Erwerb
von Sprachkompetenz mit solchen Bildungsbereichen (z. B. technische
Bildung, naturwissenschaftliche Bildung), in denen die Kinder ihre eigenen
Starken einsetzen kénnen und sich nicht als defizitar erleben.

Es bedarf demnach einer anderen ,Philosophie“ im Umgang mit
Diversitat sowie eines anderen didaktischen Ansatzes beim Erwerb der
deutschen Sprache, die es ermdéglichen sollen, dass alle Kinder davon
profitieren und ihre Potenziale optimal entwickeln kénnen. Auch hier hat
das Bildungssystem noch Hausaufgaben zu bewéltigen. Und die Bildungs-
institutionen selbst missen den Grundséatzen der Inklusion, und damit
auch der kulturellen Aufgeschlossenheit in hohem MaBe gerecht werden.

6. Es fehlt an einer angemessenen Regulierung des Bildungs-
systems

Erfolgreiche Bildungssysteme, im Sinne der Optimierung individuel-
ler Bildungsbiographien, bedrfen einer angemessenen Regulierung. Aber
gerade diese fehlt dem deutschen Bildungssystem: wahrend der Elemen-
tarbereich bis zur Einfihrung von Bildungsplédnen weitgehend dereguliert
blieb (jede Fachkraft konnte bis vor kurzem selbst entscheiden, ob und
welche Bildungsqualitat Kindern in ihrer Gruppe bereit gestellt wird), bleibt
der Grundschulbereich nach wie vor tberreguliert.

FOr hohe Effizienz von Bildungssystemen ist sowohl eine starke
Regulierung als eine starke Deregulierung erforderlich, und dies Uber alle
Stufen des Bildungsverlaufs: zentral reguliert wird in der Regel der Bil-
dungsplan, die Professionalisierung der Fachkréfte, die Finanzierung und
die Steuerung des Bildungssystems sowie dessen Evaluation. Alle ande-
ren Aspekte kénnen mehr oder weniger dereguliert werden, vorausge-
setzt, dass vor Ort daflir gesorgt wird, dass, unter Nutzung weiterer lokaler
Ressourcen, die Qualitat nicht nur gesichert, sondern weiter entwickelt
wird.



7. Das Bildungssystem fokussiert nach wie vor auf die Bildungs-
institution und vernachldssigt andere, auBerhalb befindliche
Bildungsorte

Bildungsprozesse werden weitgehend in Bildungsinstitutionen or-
ganisiert. Dies war ein Teil der Philosophie und Zielrichtung der Bildungs-
systeme im 20. Jahrhundert. Wenn es aber nicht mehr in erster Linie um
die Vermittlung von Wissen, sondern um die Starkung kindlicher Entwick-
lung und kindlicher Kompetenzen geht, hat das Bildungssystem zur
Kenntnis zu nehmen, dass den Léwenanteil in diesem Bereich nicht die
Bildungsinstitutionen, sondern Bildungsorte auBerhalb, vor allem die Fami-
lie, leisten. Und wenn nicht mehr die Institution fokussiert wird, sondern
die individuelle kindliche Bildungsbiographie, dann gilt es alle diese Bil-
dungsorte einzubeziehen. Davon profitieren die Kinder und die Effizienz
des Bildungssystems.

8. Eine Bildungspartnerschaft mit den Familien etablieren

Eine der Konsequenzen aus einer Bildungsort-orientierten Strategie
ist, mit den Familien (und anderen Bildungsorten) eine Bildungspartner-
schaft zu etablieren. Familie und Bildungsinstitution sind Co-Konstrukteure
derselben kindlichen Bildungsbiographie. Demnach sind Familien als sol-
che zu beteiligen. lhnen muss die Méglichkeit eréffnet werden, an dem
Geschehen der Bildungsinstitution teilzuhaben und diese mit zu gestalten.
Dabei mussen bisherige, nicht gerade erfolgreiche Anséatze, wie z. B. die
sog. Elternarbeit, verlassen werden. Der Vielfalt der Familien muss Rech-
nung getragen, und ihnen muss ein differenzielles Angebot unterbreitet
werden, je nachdem welche Kompetenzen und Winsche die Familien
selbst haben. Eine Beteiligung beispielsweise von Eltern mit Migrations-
hintergrund kann nur auf der Grundlage von Akzeptanz und Wertschéat-
zung ihrer Sprache und Kultur erfolgen. Diese wiederum ist die conditio
sine qua non far Integration, sowohl der Kinder als auch ihrer Familien.
Integration hat bekanntlich die gréBten Chancen, wenn die Kinder im vor-
schulischen Alter sind. Das Grundschulalter bietet noch eine weitere Integ-
rationschance, danach steht der Aufwand nicht mehr im Verhaltnis zu den
erwarteten Integrationsresultaten. Es gilt demnach die Familien von Kin-
dern mit Migrationshintergrund, wie auch andere (alleinerziehende, bil-
dungsferne etc.) Familien aktiv zu beteiligen, sie in eine Bildungspartner-
schaft einzubinden, wenn man Integration stéarken méchte.

9. Es wird ein Sozialraum orientierter Ansatz beflirwortet

Wie in keinem anderen Land im OECD-Vergleich weist Deutsch-
land die gréBte Diversitat an Bildungsangeboten auf. Das bedeutet, dass
nirgends so ungleiche Bildungschancen dieses AusmaBes Eltern und ih-
ren Kindern zugemutet werden. Und dies manifestiert sich nicht nur zwi-
schen den einzelnen Bundeslandern, sondern auch innerhalb des jeweili-
gen Bundeslands. Darlber hinaus bescheinigt die PISA-Studie Deutsch-
land die Vorreiterrolle in der Starke des Zusammenhangs zwischen sozia-
ler Herkunft und erreichtem Bildungsniveau. In drei aufeinanderfolgenden
Studien in diesem Jahrzehnt konnte daran nichts geandert werden. Es gibt



kein schlechteres Zeugnis fur ein Bildungssystem, wenn die empirische
Bildungsforschung feststellt, dass die soziale und kulturelle Herkunft und
das Geschlecht des Kindes den Bildungsverlauf mehr determinieren als
das Bildungssystem selbst. Allein solche Befunde héatten langst Anlass
daflir geboten, Uber eine tiefgreifende Reform des Bildungssystems nach-
zudenken. Und wenn dieses so organisierte Bildungssystem systematisch
die Jungen und weitere Gruppen von Kindern benachteiligt, die in hohem
MaB auf seine Hilfe angewiesen sind, dann gibt es keine Rechtfertigung
fur bislang fehlende Reformen.

Einer der Griinde flir die Nichtveranderung des postulierten Zu-
sammenhangs zwischen sozialer Herkunft und schulischer Bildungsbio-
graphie liegt in der engen Konzeptualisierung selbst. Neuere Forschung
bestatigt, dass wir den sozialen Raumen des Aufwachsens unserer Kin-
der, neben der Familie und der Bildungsinstitution, verstarkte Aufmerk-
samkeit schenken sollten. Offensichtlich lassen sich in bestimmten Stadt-
teilen Faktoren identifizieren, die sich negativ oder positiv auf die kindliche
Entwicklung und die schulische Leistung auswirken. Deshalb sollte der
konzeptuelle Rahmen erweitert werden, Uber die Bildungsinstitution und
die Familie hinaus, indem sog. distale Variablen des sozialen Raums ein-
bezogen werden. Dies fuhrt zu einer breiteren Konzeptualisierung, in der
die Gemeinde und damit die Kommunalpolitik, neben der Familien- und
Bildungspolitik, starker mit inrem Beitrag bertcksichtigt wird. Letztendlich
erreichen wir am besten das Ziel einer individuellen Starkung und héherer
Bildungseffizienz, wenn es uns gelingt, die Gemeinde zu einem groBen
Bildungs- und Sozialraum weiterzuentwickeln.

10. Im Bildungssystem in Deutschland wird wenig investiert und
die Investitionen folgen nicht einer Effizienzlogik

Generell wird in Deutschland unzureichend in Bildung investiert. Die
Bundeskanzlerin hat zwar die ,Bildungsrepublik® ausgerufen, aber die von
ihr initiierten Bildungsgipfel blieben, auch drei Jahre danach, weitgehend
ohne Erfolg. Wenn die entscheidenden Bildungsstufen, der Elementar-
und der Primarbereich chronisch unterfinanziert bleiben, obwohl sie das
Fundament fur kindliche Bildungsbiographien bieten, wenn im Elementar-
bereich nicht einmal die Halfte dessen investiert wird, was die OECD mit
1% des BIP empfiehlt, dann bedarf es nicht der weiteren Erlduterung, wa-
rum die padagogische Qualitat in den Bildungsinstitutionen zu wiinschen
tbrig lasst und moderne Bildungsplane nur begrenzte Chancen haben, im
Feld implementiert zu werden. Dies ist deshalb verwunderlich, da alle Stu-
dien die hohe Effizienz solcher (frhen) Investitionen nachweisen. Den
Bildungsinstitutionen fehlen vielfach die 6konomischen Voraussetzungen,
um hohe Bildungsqualitat zu sichern und eine flr gelungene Integration
erforderliche Differenzierung und Individualisierung der Bildungsprozesse
vorzunehmen. Dabei tragen diejenigen Kinder die Konsequenzen, deren
Familien nicht in der Lage sind, solche Defizite auszugleichen.



11.  Die Professionalisierung der Fachkréfte bleibt der vergessene
Klient einer jeden Bildungsdebatte

Wahrend viele Lander die Professionalisierung ihrer Fachkrafte
langst reformiert haben, sowohl die theoretischen Grundlagen als auch die
hochschuldidaktischen Ansatze modernisiert haben, ja sogar zum Teil re-
volutiondre Ausbildungspléne gesetzlich verankert haben, bleiben wir ab-
stinent, was eine solche Reform betrifft. Um beispielsweise die chronische
Kluft zwischen dem Elementar- und dem Primarbereich zu tberwinden, ist
man in anderen Landern langst dazu lbergegangen, einen Teil oder sogar
die ganze Ausbildung der Fachkrafte gemeinsam zu organisieren. ltalien
hat den Erzieher- und Lehrerberuf aufgehoben und hat gesetzlich einen
Ausbildungsgang eingefihrt, der auf BA und MA, also 5 Jahre lang, auf
universitdrem Niveau aufbaut, an dessen Ende Fachkréfte flr Kinder von
0 bis 11 Jahren qualifiziert werden, und auch befahigt werden, Englischun-
terricht in der Grundschule zu erteilen.

Mit finanzieller Unterstitzung der Deutsche Telekom Stiftung wird,
unter meiner Leitung, an der Universitat Bremen, ein Ausbildungsgang fur
Lehrkrafte entwickelt, der den Anforderungen moderner Bildung und de-
nen, die aus Integration resultieren, in hohem MaB Rechnung tragt und ab
Ende 2012 zur Implementation zur Verfligung stehen wird. Jedenfalls er-
weisen sich bisherige Ausbildungskonzepte als wenig geeignet, um die
Fachkrafte so vorzubereiten, dass sie gemeinsam mit Kindern Bildungs-
prozesse co-konstruktiv organisieren und deren individuellen Bedurfnissen
gerecht werden kénnen.

12.  Es fehlt an Forschung, insbesondere an frihkindlicher For-
schung

Dadurch, dass der Elementarbereich nicht angemessenen in den
deutschen Hochschulen reprasentiert ist, fehlt es an Forschung. Dieses
Defizit ist wiederum die Ursache fir ausgebliebene Reformen, da hierflr
die erforderliche fachliche Grundlage gefehlt hat. Angesichts der féderal
organisierten Bildungslandschaft in Deutschland erweist es sich als
schwierig und auch wenig sinnvoll, die Forschung auf diesem Bereich lan-
derspezifisch zu organisieren. Es fehlen hierfir die erforderlichen Res-
sourcen. Auf der anderen Seite obliegt dem Bund die Aufgabe, soziale
Ungleichheit zu Uberwinden. Vor diesem Hintergrund wéare erwagenswert,
ein ,Bundesinstitut fur frihkindliche Forschung“ zu etablieren, um dieses
Defizit zu beseitigen, auch deshalb, weil bereits jetzt abzusehen ist, dass
diese Herausforderung von den Universitaten in absehbarer Zeit nicht be-
friedigend bewaltigt wird. Forschungsgrundlagen im Bereich der Individua-
lisierung von Bildungsprozessen. Der Integration und der Entwicklung des
Bildungssystems zu einem inklusiven System hatten langst geholfen, die
Faktoren zu identifizieren, die fir dessen gelingen maBgeblich sind, die
Effizienz von Programmen und damit investierten Mitteln zu evaluieren
und Interventionen zu entwerfen, die diesen Prozess begleiten und unter-
stltzen.



Diese Griinde behandeln nicht erschépfend die Thematik eines kindge-
rechten und nachhaltigen Lernens in unserem Land. Es gibt viele andere,
die hier nicht einmal Erwahnung finden konnten: solang z. B. im Bildungs-
system Selektionsmechanismen wirksam bleiben, die sich nachteilig auf
die Kinder mit Migrationshintergrund (und nicht nur sie) auswirken, etwa
wenn es um deren Zuweisung in das dreigliedrige Bildungssystem geht,
solang unsere Fachkrafte nicht vorurteilsfrei diesen Schilern begegnen,
solange wir politisch mit Instrumenten und Begriffen operieren (z. B. Leit-
kultur), die sich nicht einmal fir das vergangene Jahrhundert eignen war-
den, und solange die Gruppe der Migranten im parteipolitischen Macht-
kampf instrumentalisiert wird, so lange sind wir weit davon entfernt, diesen
Kindern individuell und nachhaltig zu helfen. Und die Grinde sind dann
nicht allein, und gar nicht priméar bei der Gruppe der Migranten zu suchen.
Wir mlssen jedoch anerkennen, dass wir ein System immanentes Prob-
lem haben. Daflr sind in erster Linie System immanente Antworten ge-
fragt. Im deutschen Bildungssystem fehlt es bislang an einem Konzept fir
Vielfalt (Diversitat). Durch seine Qualitat bietet es nur begrenzte Méglich-
keiten des Spracherwerbs und es verhindert, trotz anderer Absichten, sys-
tematisch Integration. Es fehlt an kreativen Konzepten fir einen produkti-
ven und fir uns alle Gewinn bringenden Umgang mit Diversitat. Wenn es
nicht gelingt, ein anderes Verstandnis und eine andere Bewertung von
Diversitat zu entwickeln, und als Folge davon einen anderen Umgang mit
ihr zu praktizieren, wird Integration misslingen.

Integration z. B. kann nur im Zusammenklang der Kulturen gelingen
- auf der Grundlage gegenseitigen Respekts, aus der Uberzeugung, die
Zukunft dieses Landes so zu gestalten, in dem die prinzipiell unterschied-
lichen Expertisen gleichberechtigt in den gesellschaftlichen co-konstruktiv
organisierten Diskurs eingebracht werden, der auf dem Boden der Verfas-
sung und mit dem Willen gefuhrt wird, verantwortungsvoll die Zukunft un-
serer Kinder und damit auch unseres Landes zu gestalten. Damit vereint
uns ein hohes gemeinsames Ziel, eine gemeinsame Perspektive. Und
diese verspricht bessere Integrationschancen und damit auch eine sozial
gerechtere Welt in Deutschland.



