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Rede des Bayerischen Staatsministers für Unterricht und Kultus, 
Dr. Ludwig Spaenle, anlässlich der Feierlichkeiten zum Jubiläum 
150 Jahre Bayerischer Lehrerinnen- und Lehrerverband  
am 25. November 2011 in Regensburg  
 

I. Begrüßung 

150 Jahre BLLV – dieses Jubiläum bezeichnet einen Zeitraum, der 
zwei Jahrhundertwenden überspannt. Ich freue mich, dieses beson-
dere Jubiläum heute mit Ihnen zu feiern und darf Ihnen auch die bes-
ten Grüße und Wünsche von Herrn Ministerpräsident Horst Seehofer 
übermitteln. Lassen Sie mich diesen runden Geburtstag – was mir als 
Historiker nahe und besonders am Herzen liegt – im Kontext der rei-
chen Zeit-, Bildungs- und Verbandsgeschichte des BLLV würdigen. 

 

II. Historische Entwicklung, Rolle und Bedeutung des BLLV 

Geschichte ist nichts Abgelegtes unter Staub und Spinnweben im An-
tiquitätenladen, fernab unserer heutigen Verhältnisse. Geschichte ist 
mit dem niederländischen Historiker Johan Huizinga die Rechen-
schaftsablage von uns Gegenwärtigen über die Bedingungen des 
Gewordenen – und zwar in einem durchaus grundsätzlich wertenden 
Sinn. Es geht um Verantwortung, um Einsichten aus der Vergangen-
heit für eine humane Zukunft. 

 
1. Ursprünge des BLLV 

Wenn der BLLV heute seines 150-jährigen Bestehens und damit 
auch seiner Anfänge zu Beginn der 60er Jahre des vorletzten Jahr-
hunderts gedenkt, dann richten sich die Blicke über einen langen 
Zeitraum zurück.  

Wir fokussieren eine Welt, die zunächst von unserer heutigen ganz 
verschieden anmutet, die aber zugleich durch erstaunliche Analogien 
gekennzeichnet ist: 

Zum einen haben wir es – fast möchte ich sagen wie heute – mit ei-
ner Welt grundlegender technisch-ökonomischer Umstellungen zu 
tun. Das Stichwort „Industrielle Revolution“ bezeichnet durchaus zu-
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treffend das damalige Aufbrechen bisheriger agrarisch-ständischer 
Verhältnisse. Hinzu kommt die Veränderung der politischen Umstän-
de: Die Anfänge des BLLV – damals noch BLV, Bayerischer Lehrer-
verein – fallen in eine Zeit vielfacher Gründungen von Verbänden, 
aber auch von Vereinen und Gesellschaften, ob Turner, Feuerwehren 
oder Sänger. Auch und gerade im monarchischen und alles andere 
als bereits demokratischen Staat entwickelt sich so etwas wie eine 
Bürgergesellschaft. Zugleich geht es um die Legitimation des Staates 
selbst: Es wird nicht nur um Verfassungsordnungen, um Wahlrecht 
und Partizipation gerungen, es entstehen zudem Fraktionen und Par-
teien. Es geht auch um die Frage der Rückbindung, manche würden 
auch sagen Abhängigkeit, von Staat und Gesellschaft in ihrem Ver-
hältnis zu religiösen Überzeugungen und religiösen Bekenntnissen. 

 

Einer liberalen, sich als aufgeklärt verstehenden Grundrichtung steht 
eine nach dem Zeitalter der Französischen Revolution durchaus er-
starkte, sehr unmittelbare Volksfrömmigkeit gegenüber, wie sie der 
lange in München lehrende Historiker Franz Schnabel in seiner Deut-
schen Geschichte des 19. Jahrhunderts so anschaulich darstellte. 

Die Reichsgründung von 1871 ist sozusagen der deutlichste Aus-
druck dieses Spannungsverhältnisses – im Übrigen aber keineswegs 
nur auf deutschem Boden, sondern als damalige Tendenz in großen 
Teilen Europas: 

 In Italien in der Auseinandersetzung zwischen dem neuen 
italienischen Nationalstaat und dem Heiligen Stuhl.  

 Besonders militant begegnet er uns in Frankreich, wo sich 
dann zu Beginn des 20. Jahrhunderts der laizistische 
Staat mit voller Vehemenz durchsetzt, die Trennung von 
Staat und Kirche in rigider Weise kodifiziert. 
Und auch hier spielen Schule und Lehrer eine besondere 
Rolle: Die dritte französische Republik wertet nach der 
Niederlage von 1871 gegen Preußen-Deutschland sehr 
bewusst die Rolle von Schule und Lehrer auf, in Lehrer-
bildung, -besoldung und Identität des pädagogischen Be-
rufes, um die Modernisierung der eigenen Gesellschaft 
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wie insbesondere ihre Wettbewerbsfähigkeit in Europa zu 
befördern.  

Der Kampf um die Befreiung des Schulwesens und zumal der Leh-
rerschaft von Bevormundung und um ihre berufliche wie intellektuelle 
Aufwertung ist somit, bei unterschiedlichen Schwerpunkten wie An-
lässen, damals geradezu ein europäischer Kampf. Die Gründung des 
BLV fällt also in eine Zeit vielfacher Gärungen und Umbrüche.  

Dass der Bestand von Staat und Gesellschaft in existenzieller Weise 
von Bildungspolitik und Bildungswesen abhängt, wird während des  
19. Jahrhunderts zum Allgemeingut – nicht nur, weil die Industrielle 
Revolution Kompetenzerfordernisse stellt, die es so vorher nicht gab.  

Es geht auch, viel elementarer, darum, von Unmündigkeit zu Mündig-
keit zu gelangen, höhere Bildungsstandards für alle Menschen und in 
allen Regionen durchzusetzen und, wenn auch gewiss nicht schon in 
unserem heutigen ausgeformten Verständnis, auch Staatsbürger 
heranzubilden.  

 

Das Bayern der sechziger Jahre des vorletzten Jahrhunderts ist ja 
bereits, seit 1818, ein Verfassungsstaat, ein Staat, der den politi-
schen Diskurs und den politischen Wettbewerb kennt.  

Und es ist ein Staat, der sich zwar anders, aber durchaus auf ähnli-
che Weise wie heute, selbst im Wettbewerb befindet: Fünf Jahre spä-
ter, im Juli 1866, findet der letzte innerdeutsche Krieg statt: die Aus-
einandersetzung zwischen Preußen auf der einen und Österreich mit 
seinen Verbündeten, darunter Bayern, auf der anderen Seite.  Es 
ging um die Frage, wie und mit wem eine künftige deutsche Einheit 
zu erreichen sei. Das Sprichwort sagt, Preußen habe den Erfolg we-
niger seiner militärisch wichtigsten Innovation, dem sogenannten 
Zündnadelgewehr, zu verdanken gehabt, sondern – gesellschaftspoli-
tisch – dem preußischen Volksschullehrer bzw. „Schulmeister“, in der 
Diktion von damals. Denn durch ihn seien die mobilisierten Wehr-
pflichtigen zu eigenständigem, verantwortungsbewusstem wie effi-
zientem Handeln fähig gewesen – Kompetenzen, die heute gewiss 
nicht minder nachgefragt sind.  
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Ob die Preußen damals den Österreichern in dieser Hinsicht tatsäch-
lich deutlich voraus waren, sei dahingestellt. Das Beispiel zeigt aber 
jedenfalls, wie wichtig der Erfolg des Bildungswesens für den Erfolg 
von Staaten und Gesellschaften insgesamt ist und dass sich dafür 
jegliche Investition lohnt; und diese Erkenntnis ist unbestreitbar dau-
erhaft gültig. 

 

Bei allen einschneidenden Wandlungen der Gesellschaft im 19. Jahr-
hundert: Sie war noch eine Klassengesellschaft.  

 Der Volksschullehrer war kein Akademiker. Er war damit nicht – 
was damals unerhört viel zählte – „satisfaktionsfähig“, also 
würdig genug, um zum Duell gefordert zu werden oder selbst 
zu fordern. Auch diese aus heutiger Sicht Skurrilität einer mili-
tanten Männergesellschaft zeigt im übrigen, wie grundlegend 
sich unsere Gesellschaft geändert hat. 

 Ausbildung und Bezahlung des sogenannten Volksschullehrer-
standes lagen damals weit zurück. 

 Dazu wurde die kirchliche Schulaufsicht, die es bis zum Ende 
der Monarchie gab, als Fremdbestimmung empfunden.  

Die bayerischen Volksschullehrer hatten also viele gute Gründe, sich 
vor 150 Jahren eine neue und schlagkräftige organisatorische Platt-
form zu schaffen. 

Und wenn man damals und heute vergleicht, so schwierig das eben 
auch ist, so lässt sich jedenfalls bilanzieren: Eine erfolgreichere Ver-
bandsgründung dürfte es in der neueren bayerischen Geschichte 
schwerlich gegeben haben! 
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2. Zur Geschichte des Bildungswesens bis zur Wiedergründung 
des BLV 1946 

Umgekehrt lässt sich heute sagen und bilanzieren:  
Die bayerische Geschichte insgesamt findet gerade in der Geschich-
te des Bildungswesens, in den Wechselfällen von Fortschritt und 
Emanzipation auf der einen Seite, aber auch von Niedergang und to-
talitärer Zerstörung auf der anderen ihren besonders signifikanten 
Niederschlag.  

 

Zentrale Entwicklungen wie die Umformung des Staates, die Not-
wendigkeit inhaltlicher wie formaler Höherqualifizierung, die revoluti-
onär gewandelte Rolle der Frau, die stete Weiterentwicklung des 
Staat-Kirche-Verhältnisses und schließlich die Transzendierung nati-
onaler Grenzen durch europäische Integration wie Globalisierung: 

Diese beherrschenden säkularen Trends haben das Bildungswesen 
geprägt und umgekehrt. Und sie haben zugleich das jeweilige Bild 
von Schüler und Lehrer wesentlich beeinflusst.  

 

Durch den nationalsozialistischen Staatsstreich vom 9. März 1933 
wurde Bayern für über 12 Jahre seiner Eigenstaatlichkeit beraubt. Die 
Gleichschaltung der Länder bedeutete nicht zuletzt eine Gleichschal-
tung ihrer Bildungspolitiken. Deutschland war nie so zentralisiert wie 
in der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur von 1933 bis 1945. Der 
nationalsozialistische Unitarismus vermittelte in seiner Bildungspolitik 
flächendeckend den Ungeist von Gottlosigkeit, von Antisemitismus 
und Rassenwahn, von Geopolitik und von Imperialismus.  Reflexion 
und kritisches Denken, heute zentrale Bildungsziele, sollten möglichst 
unterbunden werden – Ausdruck eines auch bildungspolitischen To-
talitarismus. Und in dieses Bild gehört auch, dass es für Vielfalt, Plu-
ralität und eigenständige Interessenwahrnehmung keinen Platz mehr 
geben durfte: 
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Auch der BLV verlor seine Eigenständigkeit. Ideologisch war natur-
gemäß der „Nationalsozialistische Lehrerbund“ (NSLB) Partner, ja 
Bestandteil des Regimes, in dessen unmittelbarer „Gefolgschaft“, so 
die Sprache des sogenannten Dritten Reiches – unter der Führung 
des braunen Musterpädagogen, Gauleiters („Gau Bayerische Ost-
mark“ aus Oberfranken und der Oberpfalz) und schließlich seit März 
1933 Bayerischen Kultusministers Hans Schemm. Der BLV wurde 
am 1. Juli 1934 korporativ der „Abteilung Wirtschaft und Recht“ im 
NSLB angefügt, sein weithin nur noch formales Eigenleben endete 
mit Wirkung vom 31. Dezember 1937. Die Lehrer selbst wurden 
Reichsbeamte, die Volksschullehrer dabei auf dem Besoldungsni-
veau des gehobenen Dienstes. Von einer wissenschaftlich fundierten 
Ausbildung blieb man weiter entfernt denn je.  

 

Ein Höhepunkt der Selbstvergötzung des Regimes war die Entfer-
nung der Kruzifixe aus den Klassenzimmern im Jahr 1941. Viele jetzt 
Hochbetagte in unserem Land erinnern sich heute noch daran. Ge-
gen keine Maßnahme des Regimes im Bildungsbereich gab es soviel 
Widerspruch, Resistenz, ja Widerstand wie eben gegen dieses Vor-
gehen. Es konnte und sollte vor allem symbolisieren: Der Mensch als 
Wesen mit eigener Personalität, mit einer Rückbindung an eine 
transzendente Dimension, hatte aus dem Bewusstsein zu verschwin-
den. Totalitäre Allmachtsphantasien können keinen Raum für sittliche 
wie intellektuelle Autonomie dulden.  

 

Umgekehrt liegt in dieser fundamentalen Erkenntnis zugleich die ste-
te Mahnung an jede Bildungspolitik, die sich in einem sittlichen Be-
zugsrahmen sieht, die Würde wie die Personalität des Menschen an 
die erste Stelle zu setzen. Das heißt zugleich: der Respekt vor dem 
Menschen steht vor dem Zweck, vor der Rolle und vor der Funktion. 
Der Mensch ist nicht Objekt, im übrigen auch nicht für ökonomische 
Zwecke – woran man heute in Zeiten unentwegt beschworener, 
manchmal wie zum Mantra erhobener Globalisierung sehr nachhaltig 
erinnern muss –, sondern seine Würde und seine Individualität gehen 
jeder Zweckbestimmung voraus.  So verbietet sich etwa, wenn Sie 
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mir diesen auf unsere Gegenwart bezogenen Hinweis gestatten, ein 
Begriff wie „Humankapital“ ethisch eigentlich wie von selbst. 

Humanität, Rechtlichkeit und Demokratie setzen zwingend diese Ein-
sichten voraus – auch und vor allem als dauerhaft gültige Vorausset-
zungen des verfassungsmäßigen und politischen Neubeginns nach 
1945.  

 
 
3. Leistungen des Verbandes seit der Wiedergründung 1946 

1946 erfolgte die Wiedergründung des BLV, der im Jahre 1951 in 
BLLV umbenannt wurde, nachdem bereits seit 1878 auch Lehrerin-
nen Mitglied werden konnten.  

Die bayerische Geschichte in der Nachkriegszeit ist, auch und gerade 
im innerdeutschen Vergleich, weit überdurchschnittlich eine Moderni-
sierungsgeschichte. Es geht vor allem um eine sogenannte überho-
lende Modernisierung. Sie machte aus einem im innerdeutschen 
Vergleich zurückliegenden Agrarland ein Land neuester Industrien 
auf hohem Forschungsniveau – gewissermaßen an den alten, 
schwerindustriellen Revieren an Rhein, Ruhr und Saar vorbei: Wenn 
Sie so wollen „High Tech“ statt rauchender Schlote; und um die Ent-
wicklung eines spezifisch bayerischen Staats- und Gesellschaftsmo-
dells, das auf dem Zusammenhang von Modernität und Identität 
gründet und das viel zur gesellschaftlichen Stabilität wie Prosperität 
unseres Landes bis in die Gegenwart – und hoffentlich auch in die 
Zukunft – beigetragen hat. 

 

Eine der wichtigsten Voraussetzungen waren und sind die gravieren-
den Innovationen, die das bayerische Bildungswesen in den bislang 
rund zwei Generationen Nachkriegsgeschichte unseres Landes er-
fuhr. Diese bayerische Bildungsgeschichte ist, ich weiß dies wohl, 
keine Harmoniegeschichte gewesen und sie wird es vermutlich auch 
in Zukunft nicht sein können. Sie präsentiert sich vielmehr in mehrfa-
cher Hinsicht auch als demokratische Streitgeschichte. Insofern sehe 
ich hier aber ein positives Moment: Der lösungsorientierte Konflikt ist 
in der Demokratie nicht etwa ungeliebt-unvermeidlich, nein, er ist in-
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novativ, er mobilisiert intellektuelle Potentiale und er legitimiert die 
Entscheidungen, die am Ende getroffen werden. 

Auf dieser langen Wegstrecke war der BLLV in dieser bayerischen 
Bildungs- wie in der bayerischen Landesgeschichte insgesamt ein 
ganz wesentlicher Akteur – und es spricht alles dafür, dass sich dar-
an auch in der Zukunft nichts ändern wird.  

 

Eine der essentiellen Voraussetzungen war – und bleibt – seine par-
teipolitische Unabhängigkeit. Das heißt zugleich gewiss nicht, dass er 
gerade nach seinem Selbstverständnis nicht in den bildungs- und ge-
sellschaftspolitischen Konflikten der Zeit Partei ergriffen hätte und er-
greift.  

 

Lassen Sie mich an einem Beispiel zeigen, dass, auf sehr indirekte 
Weise, meine eigene Partei, die CSU, davon vermutlich sogar einmal 
wesentlich profitiert hat: Ausgangspunkt ist die sogenannte Vierer-
koalition in Bayern von 1954 bis 1957. Bei deren Gründung spielte, – 
da sind sich die Historiker in allen Lagern einig – der damalige BLLV-
Vorsitzende Wilhelm Ebert eine wesentliche, vielleicht entscheidende 
Rolle, insbesondere, weil es ihm um die damals zentralen bildungs-
politischen Anliegen ging, darunter an erster Stelle um die Weiter-
entwicklung der Lehrerbildung.  

 

Diese Koalition währte nur drei Jahre und danach gelangte eine re-
generierte CSU wieder in die Regierungsverantwortung. Ihr erst ge-
lang dann 1958 eine Neuregelung der Lehrerbildung, mit an die Uni-
versitäten angebundenen pädagogischen Hochschulen. Im Übrigen 
zeigt das Beispiel auch, dass Modernisierung einen Prozess darstellt. 
Sie gelangt eben nie an ein definitives Ende. Der Status von 1958 ist 
selbstverständlich seit langem gewissermaßen aufgehobene Vergan-
genheit: Lehrerbildung als Teil des Universitätsprofils ist heute eine 
Selbstverständlichkeit.  
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Die zweite große Zäsur bezeichnet eine Konstellation rund ein Jahr-
zehnt später. Ich meine die Auseinandersetzung um Konfessions-
schule wie (christliche) Gemeinschaftsschule.  

 

Auch diese Auseinandersetzung der ausgehenden sechziger Jahre 
steht in einer langen Kontinuität bayerischer Geschichte, über die Zä-
sur von 1918 hinweg: So war bereits 1869/70, also acht Jahre nach 
Gründung des BLV, der damalige bayerische Ministerpräsident Fürst 
Hohenlohe-Schillingsfürst an einem Schulgesetz gescheitert, das die 
geistliche Schulaufsicht zurückführen sollte – gegenüber einer dezi-
diert katholisch-ländlichen Majorität nach Neuwahlen, der sogenann-
ten „Patriotenpartei“, in der Zweiten Kammer des Bayerischen Land-
tages.  Diese sehr spezifisch bayerische Mehrheit begegnete dem 
damaligen liberalistischen Fortschrittsdenken der Ministerialbürokra-
tie höchst misstrauisch – in Ludwig Thomas Filserbriefen findet diese 
Konstellation ihre erheiternde, historisch aber zugleich wohlbegrün-
dete Fortführung.  

 

Ziemlich genau ein Jahrhundert später, 1968/69, war es vor allem der 
Kooperation zwischen dem damaligen BLLV-Präsidenten Wilhelm 
Ebert und Franz-Josef Strauß zu verdanken, dass der Streit um die 
Bekenntnisschule nicht in einem weiteren Kulturkampf eskalierte, der 
die Atmosphäre im Lande hätte vergiften können. Statt einer sehr 
heftigen Auseinandersetzung zwischen SPD und FDP wie BLLV auf 
der einen und CSU wie weitgehend der Katholischen Kirche auf der 
anderen Seite gelang die Durchsetzung des Modells der christlichen 
Gemeinschaftsschule in einer Fassung für den Volksentscheid vom 
7. Juli 1968, auf die sich schließlich die tragenden politischen Kräfte 
im Land verständigt hatten. 

 

Es war im übrigen eine Zeit, in der auf Bundesebene, in einer Großen 
Koalition von Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger mit Vizekanzler 
Willy Brandt, gesamtgesellschaftliche sogenannte „konzertierte Akti-
onen“ – also kollektive Abstimmungsprozesse der in Staat und Ge-
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sellschaft verantwortlichen Kräfte – vielfach und erfolgreich praktiziert 
wurden.  

Innovation bedarf sowohl des demokratischen Streites wie auch des 
demokratischen Miteinanders.  

Franz Josef Strauß, Wilhelm Ebert und Hans Maier, letzterer von 
1970 bis 1986 Mitglied der Bayerischen Staatsregierung, bildeten für 
die Folgezeit ein Trio, das die Bildungs- wie die Landespolitik nicht 
selten streitig, aber eben auch effizient und bei allen Beteiligten en-
gagiert prägte: Hans Maier schreibt in seinen im Frühjahr dieses Jah-
res erschienenen Memoiren, dass Ebert einerseits Strauß mit Unter-
lagen über eine angeblich zu rigide, ja disziplinierende Personalpolitik 
des Kultusministeriums gegenüber der Lehrerschaft versorgte, was 
im Ministerrat mancherlei Ärger produzierte. 

 

Dagegen verbündete Maier sich dann mit der CSU-Landtagsfraktion 
– insgesamt bemerkenswerte und auch sehr bayerisch-saftige Bünd-
nisstrukturen. Zugleich aber gab Ebert zu Maiers Ausscheiden aus 
der Staatsregierung 1986 eigens einen Empfang – gewiss, um Ver-
bundenheit gegenüber der großen gemeinsamen Sache und, mit 
Noblesse, Respekt vor dem Menschen zu bekunden, bei allen Diver-
genzen in Sachproblemen – so soll es sein.  

 

Im BLLV folgte auf die Ära Ebert die Ära Dannhäuser.  

Beide waren auf ihre je eigene Weise ungemein erfolgreich. Aber 
schon die Zeitumstände machten es unvermeidlich, dass Inhalte und 
Vorgehensweisen sich deutlich unterschieden: Zunächst, auch noch 
im Schatten der Nachkriegszeit, die quantitativen Bedingungen wie 
Erfolge: mehr Schüler, dafür mehr Lehrer – seit Mitte der sechziger 
Jahre unter dem Primat einer sogenannten Mobilisierung von Bil-
dungsreserven, vor allem im ländlichen Raum. Hinzu kamen die Aka-
demisierung des Lehrerberufs und seine Statusaufwertung. Hingegen 
die Agenda seit den neunziger Jahren: Wahrnehmung des demogra-
fischen Wandels, Migration, Relativierung nationaler Grenzen und 
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zunehmende Internationalität als Referenzebene für Bildung und Bil-
dungsevaluation, dazu die Revolution in Medien und Kommunikation.  

 

III. Schluss – die Tugend der Verantwortungsethik 

Die Vergangenheit hält, zumal für unübersichtliche und schwierige 
Zeiten – ich nenne nur die Stichworte Migration und Globalisierung –, 
keine Rezepte bereit, die sich schematisch anwenden ließen. Aber 
die Vergangenheit lehrt uns eben doch, welche Grundsätze und Ver-
haltensweisen unabdingbar sind, um ein Gemeinwesen verantwort-
lich und human entwickeln zu können. Max Weber spricht in diesem 
Zusammenhang von der Tugend der „Verantwortungsethik“, also ei-
ner Haltung, die das sittlich Gebotene mit dem Machbaren vernünftig 
und vermittelbar zusammenzubringen sucht, die also weder mit dem 
Kopf durch die Wand will noch standpunktlos-beliebig kurzfristigen 
und auch nur vermeintlichen Nutzen erstrebt. 

Verantwortungsbewusstsein, gepaart mit einem besonderen Selbst-
bewusstsein, hat den BLLV über den Zeitraum von nunmehr fünf Ge-
nerationen ausgezeichnet.  

 

Ich denke, ja ich bin sicher, dass Bayern auch künftig auf dieses Ka-
pital zu bauen vermag. 
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