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Vorbemerkung

Das Thema der Unterrichtung von Schiilern mit festgestelltem sonderpiddagogischen
Forderbedarf an Regelschulen wird spétestens seit Verabschiedung der UN-
Behindertenrechtskonvention und der begonnenen Umsetzung der ,Inklusion“ in
den einzelnen Bundesldndern zunehmend auch in der breiten Offentlichkeit wahr-
genommen und dort wie in den Medien kontrovers diskutiert.

Vor diesem Hintergrund hat forsa im Auftrag des Verbandes Bildung und Erziehung
(VBE) nach den Befragungen im Jahr 2015 und im Friihjahr 2017 erneut eine bun-
desweite Reprisentativbefragung unter Lehrerinnen und Lehrern an allgemeinbil-
denden Schulen durchgefiihrt, um in dieser - von der Thematik unmittelbar be-
troffenen - Gruppe ein fundiertes Meinungsbild zum Thema Inklusion zu ermitteln.

Alle bisherigen drei bundesweiten Befragungen sind mit einem weitgehend gleichen
Fragenprogramm durchgefiihrt worden, sodass die Ergebnisse bei identischer Frage-
stellung im Zeitverlauf miteinander verglichen werden kdénnen und in diesem Er-
gebnisbericht entsprechend dargestellt sind.

Im Rahmen der Untersuchung wurden bundesweit insgesamt 2.127 Lehrkrifte an
allgemeinbildenden Schulen in Deutschland (darunter 506 in Bayern, von denen
derzeit selbst 86 in inklusiven Klassen unterrichten) befragt

Die Erhebung wurde vom 11. September bis 12. Oktober 2020 mithilfe computerge-
stiitzter Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Untersuchungsbefunde werden im
nachfolgenden Ergebnisbericht vorgestellt und die Ergebnisse soweit moglich mit
den 2015 und 2017 (in Bayern) durchgefiihrten Erhebungen verglichen.

Die ermittelten Ergebnisse kénnen lediglich mit den bei allen Stichprobenerhebungen
moglichen Fehlertoleranzen (im vorliegenden Fall +/- 3 Prozentpunkte) auf die Ge-
samtheit der Lehrerinnen und Lehrer an allgemeinbildenden Schulen {ibertragen wer-
den.
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1. Generelle Meinungen und Einstellungen zur Inklusion an Schulen
1.1 Meinungen zur gemeinsamen Unterrichtung

Laut der UN-Behindertenrechtskonvention sollen Kinder mit einer Behinderung
grundsitzlich das Recht haben, gemeinsam mit anderen Kindern an einer allgemei-
nen Schule unterrichtet zu werden.

Unter der Voraussetzung, dass die finanzielle und personelle Ausstattung der Schu-
len in Deutschland fiir einen inklusiven Unterricht sichergestellt wire, halten aktu-
ell 56 Prozent der befragten Lehrkréfte in Bayern — und damit genauso viele wie im
Bundesgebiet insgesamt - eine gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern mit
und ohne Behinderung grundsitzlich fiir sinnvoll.

37 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern (39 Prozent im gesamten Bundes-

gebiet) halten es hingegen auch im Falle entsprechender finanzieller und personeller
Rahmenbedingungen fiir sinnvoller, wenn Kinder mit einer Behinderung in speziel-

len Forderschulen unterrichtet werden.

Die grundsétzliche Akzeptanz von inklusivem Unterricht unter den Lehrkréften in
Bayern fillt etwas hoher aus als in den Jahren 2015 und 2017.



Gemeinsame Unterrichtung aller Kinder sinnvoll?

Es halten eine gemeinsame Unterrichtung
von allen Kindern mit und ohne Behinderung

grundsétzlich fiir sinnvoll

ja nein, *)
Unterrichtung von
Kindern mit Behinderung
in Forderschulen sinnvoller

% %
Deutschland: 2015 57 41
2017 54 42
2020 56 39
Bayern: 2015 49 50
2017 53 43
2020 56 37
Inklusive Lerngruppen
an Schule 64 31
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 64 33
- nein 54 38
Schulform:
- Grundschule 60 38
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 48 47
- Gymnasium 62 26

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Lediglich 30 Prozent der Lehrkrifte in Bayern, die eine gemeinsame Unterrichtung
von allen Kindern mit und ohne Behinderung grundséitzlich sinnvoll finden, halten
eine gemeinsame Unterrichtung zur Zeit unter den gegebenen Rahmenbedingungen
auch praktisch fiir sinnvoll.

Wie auch im Bundesgebiet insgesamt halten die meisten Lehrerinnen und Lehrer in
Bayern (67 %) es hingegen fiir sinnvoller, wenn Kinder mit Behinderung in speziel-
len Forderschulen unterrichtet werden — mehrheitlich auch diejenigen Befragten, die
an Schulen unterrichten, an denen es inklusive Lerngruppen gibt.

= Gemeinsame Unterrichtung aller Kinder auch zur Zeit praktisch sinnvoll? *¥)

Es halten eine gemeinsame Unterrichtung
von allen Kindern mit und ohne Behinderung
zur Zeit auch praktisch fiir sinnvoll

ja nein, *
Unterrichtung von
Kindern mit Behinderung
in Férderschulen sinnvoller

% %
Deutschland 27 69
Bayern 30 67
Inklusive Lerngruppen
an Schule 38 58
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 40 55
- nein 27 71
Schulform:
- Grundschule 18 79
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 34 64
- Gymnasium 36 61

*) Basis: Befragte, die gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern grundsétzlich fiir sinnvoll halten
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht”
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1.2 Argumente fiir und gegen eine gemeinsame Unterrichtung

Die Lehrkrifte wurden im Anschluss offen und ohne Antwortvorgaben danach ge-
fragt, was aus ihrer Sicht fiir die gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern mit
und ohne Behinderung spricht.

Etwas mehr als ein Drittel der Lehrkrifte in Bayern (36 %) fiihrt die (bessere) In-
tegration von Kindern mit Behinderung als Argument fiir eine gemeinsame Unter-
richtung an. 30 Prozent sind der Ansicht, dass dadurch Beriihrungsingste und Vor-
urteile abgebaut werden konnen.

Jeweils rund ein Viertel meint, dass durch die gemeinsame Unterrichtung das sozia-
le Lernen, die Toleranz sowie soziale Kompetenzen geférdert werden.

Ein Teil der Lehrerinnen und Lehrer weist aber bereits bei dieser Frage nach den
Argumenten fiir eine gemeinsame Unterrichtung auf mégliche Probleme hin, wie
z.B. die Art und der Schweregrad der Behinderung oder die Mittelausstattung der
Schulen.

Als Argumente fiir eine gemeinsame Unterrichtung von Kindern mit und ohne Be-
hinderung werden von den befragten Lehrkriften in Bayern im Vergleich zu 2017
deutlich haufiger die (bessere) Integration von Kindern mit Behinderung sowie der
Abbau von Berithrungsingsten und Vorurteilen genannt. Etwas seltener werden
hingegen die Férderung von Toleranz und sozialer Kompetenzen angefiihrt.
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Was spricht fiir eine gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern
mit und ohne Behinderung?

Bayern: Deutschland:
2017 2020 2017 20207

% % % %

- (bessere) Integration von Kindern mit Behinderung 23 36 20 34

- Abbau von Berilihrungsdngsten und Vorurteilen 9 30 8 26

- soziales Lernen (gemeinsam/voneinander lernen) 26 25 23 27

- Férderung von Toleranz 32 25 30 21

- Foérderung sozialer Kompetenzen 30 24 27 18

- Recht auf Gleichbehandlung (Menschenrecht) 8 9 7 10
- bessere Chancen und Férderung von Kindern

mit Behinderung 7 5 8 6

- Nutzen abhéngig von Art der Behinderung 6 5 9 7
- Nutzen abhangig von der Mittelausstattung

(Rdumlichkeiten, Personal, etc.) 3 2 3 5

- Nutzen abhangig von der Schwere der Behinderung 1 1 2 2

- allg. negative AuBerungen iiber Inklusion 6 3 5 4

- nichts, weil3 nicht 3 7 9 10

*) offene Abfrage, Mehrfachnennungen maglich; Nennungen ab 1 Prozent
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Bei der ebenfalls offen und ohne jedwede Antwortvorgabe gestellten Frage nach
den Argumenten, die gegen eine gemeinsame Unterrichtung sprechen, werden auch
bei der diesjidhrigen Befragung von den Lehrerinnen und Lehrern in Bayern sowohl
grundsitzliche (pddagogische) Argumente genannt als auch solche, die sich auf die
Ausstattung der Schulen und die Qualifizierung des Personals beziehen.

Im Hinblick auf grundsitzliche (padagogische) Argumente gegen eine gemeinsame
Unterrichtung wird am hiufigsten geduBert, dass eine individuelle Férderung beider
Gruppen bei einer gemeinsamen Unterrichtung nicht méglich ist(20 %).

Jeweils 13 Prozent sind der Ansicht, dass die Regelschule den erh6hten Férderbe-
darf behinderter Kinder nicht leisten kann bzw. dass nicht-behinderte Kinder durch
die Inklusion benachteiligt werden.

Unter den Griinden gegen eine gemeinsame Unterrichtung, die sich auf die unzu-
reichenden Rahmenbedingungen beziehen, wird von den Lehrkréiften in Bayern vor
allem das fehlende (Fach-) Personal an Regelschulen (30 %), die mangelhafte mate-
rielle Ausstattung der Schulen (22 %) sowie die unzureichende Ausbildung bzw.
Schulung der Lehrerinnen und Lehrer fiir Inklusion (17 %) genannt.

Auch bei dieser Frage wird von einem Teil der Lehrkriften angemerkt, dass das Fiir
und Wider einer gemeinsamen Unterrichtung auch abhéngig ist von der Art bzw.
der Schwere der Behinderung eines Kindes.

Wie auch im Bundesgebiet insgesamt werden von den befragten Lehrerinnen und
Lehrern in Bayern die fehlende Moglichkeit, beide Gruppen individuell zu férdern,
das fehlende Fachpersonal sowie die mangelhafte materielle Ausstattung an Schu-
len hiufiger als 2017 als Griinde gegen eine gemeinsame Unterrichtung von Kin-
dern mit und ohne Behinderung angefiihrt.
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Was spricht gegen die gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern
mit und ohne Behinderung?

Bayern: Deutschland:
2017 2020 2017 2020%)
% % % %
- individuelle Férderung beider Gruppen nicht moglich 12 20 10 21
- Regelschule kann erhdhten Férderbedarf behinderter
Kinder nicht leisten 15 13 14 12
- Benachteiligung nicht behinderter Schiilerinnen und
Schiiler durch Inklusion (Lernbehinderungen) 14 13 13 12
- Uberforderung/Frustration der behinderten Kinder
in der Regelschule 7 8 8 8
- Heterogenitat der Leistungsfahigkeit 10 8 7 7
- Uberforderung der Lehrkrifte 6 8 6 9
- Ausgrenzung/Diskriminierung behinderter Kinder 4 6 5 8
- zusatzlicher Zeitaufwand 3 3 4 4
- leistungsorientiertes (dreigliedriges) Schulsystem 2 2 2 2
- fehlender ,Schutzraum" fiir Behinderte in der Regelschule - 2 1 3
- fehlendes (Fach-) Personal an Regelschulen 21 30 21 31
- ungeniigende materielle Ausstattung (GréBe
der Klassenraume, Aufziige, etc.) 15 22 17 25
- mangelnde Ausbildung bzw. Schulung der Lehrkrafte
fiir Inklusion 16 17 17 20
- GroBe der Schulklassen 6 10 8 12
- allg. Voraussetzungen/Rahmenbedingungen fiir
Inklusion nicht gegeben 3 6 4 9
- mangelnde finanzielle Ausstattung fiir Inklusion 10 5 10 7
- abhédngig von Art der Behinderung 9 13 10 12
- abhangig von der Schwere der Behinderung 5 6 4 4
- nichts, weil3 nicht 5 7 7 9

*) offene Abfrage, Mehrfachnennungen maglich
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1.3 Meinungen zur praktischen Ausgestaltung der Inklusion

Fast alle Lehrerinnen und Lehrer in Bayern (93 %) wie auch im Bundesgebiet insge-
samt (96 %) sind der Meinung, dass es in inklusiven Schulklassen eine Doppelbeset-
zung aus Lehrkraft und Sonderpiddagoge geben sollte.

Diese unverindert hohe Zustimmung hinsichtlich einer Doppelbesetzung aus Lehr-
kraft und Sonderpddagoge in inklusiven Klassen zeigt sich quer durch alle Befrag-
tengruppen.

=  Doppelbesetzung aus Lehrkraft und Sonderpadagoge in inklusiven Klassen?

Es sollte in inklusiven Klassen eine
Doppelbesetzung aus Lehrkraft und
Sonderpddagoge geben

ja nein, ¥
Doppelbesetzung
nicht erforderlich

% %
Deutschland: 2015 98 2
2017 97 2
2020 96 2
Bayern: 2015 98 2
2017 97 2
2020 93 4
Inklusive Lerngruppen
an Schule 93 3
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 93 2
- nein 93 5
Schulform:
- Grundschule 98 0
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 93 4
- Gymnasium 87 8

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Die groBe Mehrheit von 79 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern (gegen-
iiber 86 % im Bundesgebiet insgesamt) ist auch der Auffassung, dass es eine solche
Doppelbesetzung aus Lehrkraft und Sonderpidagoge immer und nicht nur zeitweilig
geben sollte.

Nur eine Minderheit hélt eine zeitweilige Doppelbesetzung fiir ausreichend.

=  Doppelbesetzung aus Lehrkraft und Sonderpidagoge in inklusiven Klassen? *)

Eine Doppelbesetzung aus
Lehrkraft und Sonderpadagoge
sollte es geben

immer nur zeitweilig *)
% %
Deutschland: 2015 88 11
2017 86 13
2020 86 12
Bayern: 2015 86 12
2017 81 18
2020 79 18
Inklusive Lerngruppen
an Schule 74 23
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
- ja 79 19
- nein 79 18
Schulform:
- Grundschule 86 1
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 80 18
- Gymnasium 67 29

*) Basis: Befragte, die fiir eine Doppelbesetzung in inklusiven Klassen sind
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Die weit tiberwiegende Mehrheit der Lehrkriifte in Bayern (86 %) spricht sich dafiir
aus, auch bei Einrichtung eines inklusiven Schulsystems die bisherigen Férder- und
Sonderschulen mehrheitlich (49 %) oder sogar vollstindig (37 %) zu erhalten.

Ahnlich wie im Bundesgebiet insgesamt meinen nur wenige Lehrerinnen und Lehrer
in Bayern (13 %), dass zumindest eine Mehrheit der Férder- und Sonderschulen
abgeschafft werden sollte.

Auch unter den Lehrkréften an Schulen, in denen es bereits inklusive Lerngruppen

gibt, spricht sich die groBe Mehrheit dafiir aus, dass zumindest die meisten Forder-
und Sonderschulen erhalten bleiben sollten.

= Meinungen zur Zukunft der Forder- und Sonderschulen

Wenn ein inklusives Schulsystem errichtet wird,
sollten die bisherigen Férder- und Sonderschulen

vollstandig ~ mehrheitlich  mehrheitlich ganz *)
erhalten erhalten abgeschafft  abgeschafft
werden werden werden werden
% % % %
Deutschland 38 45 14 2
Bayern 37 49 10 3
Inklusive Lerngruppen
an Schule 38 48 10 2
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 48 38 8 3
- nein 35 51 10 2
Schulform:
- Grundschule 33 49 11 4
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 47 41 10 2
- Gymnasium 29 59 9 1

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Im Hinblick auf die Barrierefreiheit geben nur 25 Prozent der Lehrkrifte in Bayern
an, dass ihre Schule fiir Schulkinder mit einer Behinderung vollstiandig barrierefrei
ist. Allerdings ist dieser Anteil gegeniiber den vorherigen Befragungen etwas ge-

stiegen und liegt auch iiber dem Bundesdurchschnitt.

39 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern geben an, dass ihre Schule nahezu

barrierefrei ist.

In 36 Prozent der Fille ist die eigene Schule hingegen iiberhaupt nicht barrierefrei.

= Barrierefreiheit der Schule fiir Kinder mit Behinderung?

Deutschland: 2015
2017
2020

Bayern: 2015
2017
2020

Inklusive Lerngruppen
an Schule

Schulform:

- Grundschule

- Haupt-/Real-/Gesamtschule
- Gymnasium

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"

vollstandig
barrierefrei

%

nahezu
barrierefrei
%

Ihre Schule ist fiir Schulkinder mit Behinderung

uberhaupt
nicht barrierefrei

%

15
16
16

19
19
25

31

18
27
27

31
36
38

38
39
39

40

29
37
49

52
48
45

42
41
36

29

52
36
24
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Danach gefragt, welche Radumlichkeiten an ihrer Schule zur Verfiigung stehen, ge-
ben 84 Prozent der befragten Lehrkrifte in Bayern an, dass ihnen Beratungszimmer
zur Verfiigung stehen. In gut zwei Drittel der Fille (64 %) gibt es (auch) barrierefreie
Sanitdranlagen.

An 53 Prozent der Schulen stehen Raume fiir Kleingruppen zur Verfiigung. 49 Pro-
zent der Lehrkréfte geben an, dass an ihrer Schule Differenzierungszimmer, 45 Pro-
zent, dass Lehrkriftearbeitszimmer vorhanden sind.

27 Prozent sagen, dass an ihrer Schule Arbeitsplétze fiir Sonderpddagogen zur Ver-
fligung stiinden.

Schallgeschiitzte Raumlichkeiten sind nur an 16 Prozent, Lernbiiros an 8 Prozent
der Schulen vorhanden.

Dass es an ihrer Schule Beratungszimmer, barrierefreie Sanitiranlagen sowie Lehr-
kriaftearbeitszimmer gibt, geben insbesondere die Lehrkrifte an Gymnasien an.
Réaume fiir Kleingruppen sowie Differenzierungsraume stehen vor allem an Grund-
schulen zur Verfiigung.

= Zur Verfligung stehende Rdumlichkeiten an den Schulen (Bayern)

Folgende Raumlichkeiten stehen an  ins- Grund- Haupt-, Real-/ Gymna-
der Schule zur Verfiigung: gesamt schule Gesamtschule  sium
% % % %
- Beratungszimmer 84 75 85 93
- barrierefreie Sanitdranlagen 64 51 65 72
- Raume fiir Kleingruppen 53 63 47 51
- Differenzierungsraume 49 63 50 32
- Lehrkraftearbeitszimmer 45 37 40 61
- Arbeitsplatze fiir Sonderpddagogen 27 24 28 26
- schallgeschiitze Rdumlichkeiten 16 15 15 18
- Lernbiiros 8 5 7 9

14
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3. Konkrete Erfahrungen mit Inklusion an Schulen
3.1 Erfahrungen mit inklusivem Unterricht

65 Prozent der Lehrkréfte in Bayern geben an, dass an ihrer Schule bereits Kinder
mit sonderpiddagogischem Forderbedarf unterrichtet werden.

In 5 Prozent der Fille ist dies geplant. 25 Prozent sagen, dass die Unterrichtung von
Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf an ihrer Schule nicht geplant ist.
Dies trifft vergleichsweise am hiufigsten auf die Gymnasien zu.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt bzw. zu der Befragung vor drei Jahren geben
die Lehrkrifte in Bayern seltener an, dass an ihrer Schule bereits Kinder mit sonder-
padagogischem Forderbedarf unterrichtet werden.

= Unterrichtung von Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf?

An der eigenen Schule werden bereits
Kinder mit sonderpadagogischem
Férderbedarf unterrichtet

ja nein, nein, %

aber geplant  nicht geplant
% % %
Deutschland: 2015 75 9 14
2017 81 5 12
2020 79 3 15
Bayern: 2015 64 11 22
2017 73 5 19
2020 65 5 25

Schulform:

- Grundschule 69 8 20
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 70 2 21
- Gymnasium 53 5 36

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Wihrend im Bundesdurchschnitt mit 54 Prozent mehr als die Hélfte der Lehrerinnen
und Lehrer angibt, dass es an ihrer Schule bereits inklusive Lerngruppen gibt, be-
tragt dieser Anteil unter den Lehrkriften in Bayern lediglich 28 Prozent.

5 Prozent der bayerischen Lehrkrifte geben an, dass inklusive Lerngruppen an ihrer
Schule in naher Zukunft geplant seien.

In 61 Prozent der Fille (und damit noch deutlich hiufiger als 2015 und 2017) sind
inklusive Lerngruppen derzeit nicht geplant.

Vor allem die Lehrkrifte an Grundschulen geben an, dass derzeit keine inklusiven
Lerngruppen geplant sind.

=  Gibt es bereits inklusive Lerngruppen an der Schule?

Es gibt an ihrer Schule bereits inklusive

Lerngruppen
ja nein, nein, %
aber geplant  nicht geplant
% % %
Deutschland: 2015 49 11 34
2017 54 8 32
2020 54 6 35
Bayern: 2015 28 13 45
2017 38 7 48
2020 28 5 61
Schulform:
- Grundschule 20 5 69
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 31 5 58
- Gymnasium 30 5 61

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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17 Prozent aller befragten Lehrkrifte in Bayern geben an, dass sie selbst bereits in
inklusiven Lerngruppen unterrichten.

Damit ist der Anteil an Lehrerinnen und Lehrern mit eigenen Erfahrungen in inklu-

siven Lerngruppen in Bayern gegeniiber 2017 etwas gesunken und liegt nach wie
vor deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

=  Eigene Erfahrungen mit inklusiven Lerngruppen

Es unterrichten auch selbst
in inklusiven Lerngruppen

%
Deutschland: 2015 32
2017 36
2020 38
Bayern: 2015 14
2017 23
2020 17
Schulform 2020:
- Grundschule 13
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 17
- Gymnasium 17
Schulform 2017:
- Grundschule 33
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 19
- Gymnasium 14

17
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3.2 Konkrete Erfahrungen an Schulen mit inklusiven Lerngruppen

Lehrkréfte in Bayern, die an Schulen mit inklusiven Lerngruppen unterrichten, ge-
ben die Zahl der Kinder in diesen Gruppen im Durchschnitt mit 21 Kindern an (im
Bundesgebiet insgesamt sind es demgegentiiber 19 Kinder pro Klasse).

Die Zahl der Kinder in diesen Gruppen mit sonderpddagogischem Forderbedarf wird
im Schnitt mit 3 Kindern angegeben.

Allerdings trauen sich bei diesen Fragen zwischen 6 Prozent (Schiilerzahl pro Klas-

se) und 14 Prozent (Kinder mit Forderbedarf) der Lehrkrifte in Bayern keine genaue
Einschitzung zu.

. Schiilerzahl pro inklusiver Klasse/Zahl der Kinder mit Férderbedarf *)

Schiilerzahl pro davon Kinder mit
inklusiver Klasse sonderpadagogischem
Forderbedarf
Durchschnitt Durchschnitt
Deutschland: 2015 18,0 39
2017 17,4 4,0
2020 18,6 39
Bayern: 2017 18,8 3,4
2020 20,9 3.3

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
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20 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern, die an Schulen mit inklusiven
Lerngruppen unterrichten, geben an, dass die Klassengrée von inklusiven Klassen
im Vergleich zu nicht-inklusiven Klassen verkleinert worden ist.

Drei Viertel der Lehrerinnen und Lehrer sagen hingegen, dass die KlassengroBe bei-
behalten worden ist.

Der Anteil derjenigen, die angeben, dass die KlassengroBe von inklusiven Klassen
im Vergleich zu nicht-inklusiven Klassen sich nicht verdnderte, ist gegeniiber der
Befragung im Jahr 2017 gestiegen und liegt deutlich {iber dem Bundesdurchschnitt.

*  Entwicklung der Klassengr6Be von inklusiven Klassen? *)

Die KlassengrdBe von inklusiven
Klassen wurde im Vergleich zu
Nicht-inklusiven Klassen
verringert  beibe- ver- *)
halten groBert

% % %

Deutschland: 2015 29 65 4
2017 33 61 4

2020 29 65 2

Bayern: 2017 26 66 2
2020 20 75 1

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht”
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82 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern, die an Schulen mit inklusiven
Lerngruppen unterrichten, geben an, dass die Lehrkrifte nur wenige Wochen (55 %)
oder noch weniger (27 %) Zeit hatten, um sich auf das inklusive Unterrichten vor-

zubereiten.

8 Prozent geben an, dass die Lehrkréifte mehrere Monate oder ldnger dafiir Zeit hat-

ten.

Dass sie hochstens wenige Wochen oder wenigen Zeit hatten, um sich auf das in-
klusive Unterrichten vorzubereiten, geben die Lehrkrifte in Bayern noch hiufiger

als im Bundesdurchschnitt an.

= Vorbereitungszeit fiir das inklusive Unterrichten *)

Deutschland: 2015
2017
2020

Bayern: 2017
2020

Die Lehrkrafte hatten an Zeit, um sich auf das inklusive
Unterrichten vorzubereiten...

eine Woche wenige  mehrere ein langer als **)
oder weniger Wochen Monate  Schuljahr ein Schuljahr

% % % % %

12 55 16 2 5

15 51 14 3 4

19 50 10 3 4

19 53 7 3 4

27 55 4 2 2

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,unterschiedlich”; ,weiB nicht"
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Auch bei der Frage nach verschiedenen Vorbereitungsmanahmen zeigt sich der
geringe Grad der Vorbereitung auf inklusiven Unterricht.

32 Prozent der Lehrinnen und Lehrer in Bayern geben an, dass keine der Lehrkréfte
begleitend zum inklusiven Unterricht eine Fortbildung wahrnehmen. 31 Prozent
sagen, dass die unterrichtenden Lehrkrifte bisher noch gar keine Erfahrungen im
gemeinsamen Unterricht sammeln konnten.

Auch die Aussage, dass die Lehrkréfte an Lehrerfortbildungen speziell zur Inklusion
teilgenommen hitten, wird von 25 Prozent der Befragten in Bayern verneint.

Nur wenige der Lehrerinnen und Lehrer geben an, dass die inklusiv unterrichtenden
Lehrkréfte an ihrer Schule {iber sonderpddagogische Kenntnisse verfiigen oder dass

Inklusion ein Teil der Lehrerausbildung war.

In dieser Frage ergeben sich im Zeitverlauf kaum Verdnderungen.
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Einschdtzungen zur Vorbereitung der inklusiv unterrichtenden Lehrkrafte

an der eigenen Schule (Bayern) *)

Die Lehrkrafte nehmen begleitend
eine Fortbildung wahr

-2017

- 2020

Die Lehrkréfte haben bereits Erfahrungen
im gemeinsamen Unterricht sammeln
kdnnen

-2017

- 2020

Die Lehrkrafte haben an Lehrerfortbildungen
speziell zur Inklusion teilgenommen

-2017

- 2020

Die Lehrkrafte haben
sonderpddagogische Kenntnisse
-2017

- 2020

Inklusion war Teil der Lehrerausbildung
- 2017
- 2020

Folgende Aussagen treffen auf die inklusiv
unterrichtenden Lehrkrafte zu:

ja ja, teilweise  nein *¥)
% % %
18 45 30
27 37 32
23 42 31
27 38 31
26 43 25
24 46 25
8 31 60
8 24 65
4 10 81
3 13 80

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Die Lehrerinnen und Lehrer in Bayern, die selbst in inklusiven Lerngruppen unter-
richten, wurden um eine Einschitzung gebeten, bei welchen Férderschwerpunkten
sie bei Kindern im Schulalltag den groBten Unterstiitzungsbedarf sehen.

Dabei zeigen sich zwischen den einzelnen Férderschwerpunkten mitunter deutliche
Unterschiede.

(Sehr) groBen Unterstiitzungsbedarf sehen die befragten Lehrkrifte vor allem bei
Kindern mit dem Férderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung (88 %)
sowie bei Kindern mit den Forderschwerpunkten Sprache (76 %), Lernen (74 %) und
geistige Entwicklung (72 %).

Eine Mehrheit sieht (auch) gr6Beren Unterstiitzungsbedarf bei der Unterrichtung
kranker Schiilerinnen und Schiiler (58 %) bzw. bei Kindern mit den Férderschwer-
punkten Horen (58 %) sowie korperliche und motorische Entwicklung (57 %%).

Dass bei Kindern mit dem Forderschwerpunkt Sehen groBerer Unterstiitzungsbedarf
besteht, meint die Hilfte der Befragten in Bayern (50 %).

Gegendiiber der Befragung im Jahr 2017 sehen die Lehrkrifte deutlich hiufiger Un-

terstiitzungsbedarf bei Kindern mit den Férderschwerpunkten Sprache, Horen, kor-
perliche und motorische Entwicklung sowie Sehen.

= Einschdtzungen zum Unterstiitzungsbedarf bei einzelnen Forderschwerpunkten (Bayern) *)

Der Unterstiitzungsbedarf im Schulalltag ist
bei den jeweiligen Forderschwerpunkten

(sehr) groB: (sehr) gering: *¥)
2017 2020 2017 2020
% % % %
- emotionale und soziale Entwicklung 91 88 4 2
- Sprache 64 76 13 7
- Lernen 79 74 1 3
- geistige Entwicklung 70 72 14 9
- Unterrichtung kranker Schiilerinnen
und Schiiler 58 58 12 12
- Héren 34 58 30 19
- kérperliche und motorische Entwicklung 44 57 23 19
- Sehen 37 50 29 20

*) Basis: Befragte, die selbst in inklusiven Lerngruppen unterrichten
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weder noch"; ,weiB nicht"
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Lediglich 8 Prozent der bayerischen Lehrkrifte, die an Schulen mit inklusiven Lern-
gruppen unterrichten, beurteilen das Fortbildungsangebot, um sich auf die Arbeit
mit inklusiven Schulklassen vorzubereiten, als (sehr) gut.

16 Prozent bewerten das Fortbildungsangebot als befriedigend und 27 Prozent als
ausreichend.

36 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer beurteilen das Fortbildungsangebot hinge-
gen als ,mangelhaft” oder ,ungeniigend®, so dass sich umgerechnet in Schulnoten
insgesamt eine Bewertung von 4,2 ergibt.

Damit fillt die Bewertung der Lehrkrifte in Bayern dhnlich negativ aus wie im

Bundesgebiet insgesamt.

= Bewertung des Fortbildungsangebots zur Vorbereitung auf inklusiven Unterricht *)

Das Fortbildungsangebot, um sich auf die Arbeit mit inklusiven
Schulklassen vorzubereiten, beurteilen als ...

(sehr) befriedigend ausreichend mangel- unge-**) Mittel-

gut haft niigend wert

% % % % %
Deutschland 6 19 19 31 13 43
Bayern 8 16 27 27 9 4,2

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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3.3 Unterstiitzung und Ansprechpersonen an den Schulen

Wihrend im Bundesdurchschnitt mit 46 Prozent fast die Hilfte der Lehrerinnen und
Lehrer an Schulen mit inklusiven Lerngruppen angibt, dass es an ihrer Schule eine
Doppelbesetzung aus Lehrkraft und Sonderpddagoge gibt, meinen dies nur 19 Pro-
zent der Lehrkrifte in Bayern.

»  Doppelbesetzung aus Lehrkraft und Sonderpadagoge in inklusiven Klassen *)

Es gibt in inklusiven Klassen an ihrer
Schule eine Doppelbesetzung aus Lehrkraft
und Sonderpadagoge.

ja nein **)

% %
Deutschland 46 51
Bayern 19 80

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Nach Angaben von 29 Prozent der Lehrkrifte an Schulen mit inklusiven Lerngrup-

pen in Bayern (gegentiber 36 Prozent im Bundesgebiet insgesamt) gibt es an ihrer
Schule ein multiprofessionelles Team.

66 Prozent berichten, dass es an ihrer Schule kein multiprofessionelles Team gibt.

= Multiprofessionelles Team an den Schulen? *)

An der Schule gibt es ein multiprofessionelles Team:

ja nein **)

% %
Deutschland 36 57
Bayern 29 66

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht”
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67 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in Bayern, die an Schulen mit inklusiven
Lerngruppen unterrichten, geben an, dass an ihrer Schule eine Schulpsychologin
oder ein Schulpsychologe zur Verfiigung steht - im Bundesgebiet insgesamt betrigt
dieser Anteil nur 18 Prozent.

Zwei Drittel der bayerischen Lehrkrifte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
berichten, dass ihre Schule von einer sozialpddagogischen Fachkraft unterstiitzt
wird.

Eine Erziehern oder ein Erzieher steht an 21 Prozent der Schulen zur Verfiigung.
Nur in 7 Prozent der Fille wird die Schule (auch) durch eine medizinische Assistenz
unterstiitzt.

Vereinzelt stehen den Schulen auch weitere Personen aus anderen Fachkreisen zur
Verfiigung, z.B. ein Schul- oder Lernbegleiter, ein Inklusionshelfer oder eine Bera-
tungslehrerin bzw. ein Beratungslehrer.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung durch spezialisiertes Personal geben die Lehre-
rinnen und Lehrer in Bayern héufiger als noch vor drei Jahren an, dass ihre Schule

durch eine Schulpsychologin oder einen Schulpsychologen bzw. durch eine sozial-
padagogische Fachkraft unterstiitzt wird.

»  Unterstiitzung vor Ort durch spezielles Personal? *)

Es gibt an ihrer Schule folgende Personen zur Unterstiitzung vor Ort

Schul- Sozialpddago- Erzieher/in medizinische **) keinen
psychologe gische Fach- Assistenz
hréfte
% % % % %
Deutschland: 2015 14 68 - 4 9
2017 16 67 - 5 8
2020 18 78 21 6 8
Bayern: 2017 42 57 - 5 12
2020 67 66 21 7 6

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*)  Prozentsumme gr6Ber 100, da Mehrfachnennungen méglich
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28 Prozent der Lehrkréfte in Bayern, die an Schulen mit inklusiven Klassen unter-
richten, in denen Mitglieder des multiprofessionellen Teams zur Verfligung stehen,
berichten, dass diese Form der Unterstiitzung durchgingig oder zeitweilig an jedem

Schultag zur Verfiigung steht.

An 27 Prozent der Schulen steht die Unterstiitzung durchgingig oder zeitweilig an
ausgewdhlten Schultagen zur Verfiigung.

23 Prozent - und damit etwas mehr als im Bundesgebiet insgesamt - geben an, dass
das Personal aus dem multiprofessionellen Team nach Bedarf zur Verfiigung steht.

22 Prozent wissen dies nicht genau.

] Unterstiitzung durch spezielles Personal in welchem Zeitraum? *)

Deutschland

Bayern

Die Mitglieder des multiprofessionellen Teams stehen zur Verfligung:

durchgdngig zeitweilig durchgdngig an zeitweiligan nach  wei
an jedem an jedem ausgewdhlten  ausgewdhlten Bedarf nicht

Schultag Schultag Schultagen Schultagen
% % % % % %
14 16 5 23 16 26
21 7 11 16 23 22

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen, bei denen Unterstiitzung durch spezielles

Personal vorhanden ist
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16 Prozent der Lehrkrifte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen in Bayern geben
an, dass sie sich téglich oder mehrmals wochentlich (im professionellen Umfeld) mit
anderen zu den Herausforderungen inklusiven Unterrichts austauschen.

31 Prozent tauschen sich diesbeziiglich einmal wochentlich, weitere 14 Prozent
einmal monatlich aus. Bei 32 Prozent findet ein solcher Austausch seltener statt, bei
5 Prozent nie.

Bei den Lehrkréften in Bayern findet ein solcher Austausch zu den Herausforderun-
gen inklusiven Unterrichts seltener statt als im Bundesdurchschnitt.

= Austausch iiber Herausforderung inklusiven Unterrichts (I) *)

Es tauschen sich (im professionellen Umfeld) mit anderen zu den
Herausforderungen inklusiven Unterrichts aus:

taglich  mehrmals wochentlich monatlich  seltener nie *¥)

wochentlich
% % % % % %
Deutschland 13 18 24 12 23 6
Bayern 7 9 31 14 32 5

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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An 23 Prozent der Schulen mit inklusiven Lerngruppen in Bayern, in denen ein
Austausch zu den Herausforderungen inklusiven Unterrichts stattfindet, findet die-
ser in institutionalisierten Koordinationsstrukturen statt.

In 12 Prozent der Fille gibt es fiir diesen Austausch feste Zeiten innerhalb der Ar-
beitszeit.

Dabei zeigen sich keine groBeren Unterschiede im Vergleich zum Bundesgebiet ins-
gesamt.

= Austausch iiber Herausforderung inklusiven Unterrichts (Il) *)

Der Austausch zu den Herausforderungen inklusiven
Unterrichts...

findet in institutionalisierten findet innerhalb fester Zeiten

Koordinierungsstrukturen statt. innerhalb der Arbeitszeit statt
% %
Deutschland 22 16
Bayern 23 12

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen, die sich iber Herausforderungen
inklusiven Unterrichts austauschen

30



forsa.

25 Prozent der bayerischen Lehrkrifte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen (ge-
geniiber nur 12 Prozent im Bundesgebiet insgesamt) geben an, dass es an ihrer
Schule Mafnahmen zur Unterstiitzung bei der Bewiltigung von méglichen physi-
schen oder psychischen Belastungen durch die inklusive Unterrichtung gibt.

Unverdndert gut drei Viertel (72 %) stehen keine UnterstiitzungsmaBnahmen bei
Belastungen durch die inklusive Unterrichtung zur Verfiigung.

= UnterstiitzungsmaBnahmen bei Belastungen durch die inklusive Unterrichtung? *)

Deutschland: 2015
2017
2020

Bayern: 2017
2020

Es gibt an ihrer Schule MaBnahmen zur
Unterstlitzung bei der Bewaltigung von
maglichen physischen und psychischen
Belastungen durch die inklusive Unterrichtung

ja nein **)
% %

7 87
14 78
12 85
18 75
25 72

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Auf die Frage, wer die Medikation tibernimmt, wenn Kinder mit einer Behinderung
wihrend des Schulalltags Medikamente benotigen, kann ein groBerer Teil der Lehre-
rinnen und Lehrer an Schulen mit inklusiven Lerngruppen in Bayern (24 %) keine
genauen Angaben machen.

Jeweils 24 Prozent nennen die jeweilige Lehrkraft bzw. die Eltern des Kindes,

19 Prozent die Schiilerinnen und Schiiler selbst, 14 Prozent einen Schulbegleiter
und 4 Prozent eine medizinische Fachkraft.

»  Wer libernimmt die Medikation fiir Kinder mit Behinderung? *)

Wenn die Kinder mit Behinderung Bayern: Deutschland: *¥)
wahrend des Schultages Medikamente 2017 2020 2017 2020
bendtigen, libernimmt die Medikation: % % % %

- die jeweilige Lehrkraft 24 24 24 23

- die Eltern des Kindes 21 24 19 23

- die Schiilerinnen und Schiiler selbst 10 19 9 12

- Schulbegleiter 6 14 2 6

- eine medizinische Fachkraft 8 4 9 7

- Integrationsbeauftragter 0 0 2 1

Keine Kinder mit benétigter
Medikation (am Tag) an der Schule 3 1 2 2

weil} nicht 26 24 36 36

*) Basis: Befragte, an deren Schulen inklusive Lerngruppen vorhanden sind
*) Mehrfachnennungen méglich
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4. Auswirkungen der Corona-Pandemie

Nur 13 Prozent der Lehrkrifte, die an Schulen mit inklusiven Lerngruppen unter-
richten, geben an, dass von ihnen oder von Lehrkriften an ihrer Schule wahrend
der SchulschlieBungen zu Beginn der Corona-Pandemie sonderpidagogische For-
dermaBnahmen durchgefiihrt werden konnten.

An 71 Prozent der Schulen - und damit ein noch héherer Anteil als im Bundes-
durchschnitt - konnten keine sonderpidagogische Férderma3nahmen trotz der

SchulschlieBungen durchgefiihrt werden.

16 Prozent der bayerischen Lehrkréfte konnen dies nicht genau einschitzen.

=  Sonderpadagogische FrdermaBBnahmen trotz SchulschlieBungen?

Es konnten wahrend der SchulschlieBungen zu Beginn
der Corona-Pandemie sonderpadagogische Forder-
maBnahmen durchgefiihrt werden

ja nein weiB nicht

% % %
Deutschland 22 61 17
Bayern 13 71 16

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"

Von den sehr wenigen Lehrkriaften in Bayern, an deren Schule trotz ,,Corona“ son-
derpddagogische FordermaBnahmen durchgefiihrt werden konnten, geben die meis-

ten an, dass sich die Lehrkrifte untereinander geholfen haben bzw. dass es Unter-
stliitzung von der Schulleitung gab.
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Die befragten Lehrkrifte wurden abschlieBend anhand einzelner Aussagen um ihre
Einschitzungen zum Umgang mit Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpiddagogi-
schem Forderbedarf wihrend der Corona-Pandemie gebeten.

Insgesamt hilt jeweils eine (groBe) Mehrheit aller Befragten die jeweiligen Aussagen
fiir zutreffend - gleichzeitig traut sich allerdings (auch) ein recht hoher Anteil bei
den meisten Aussagen keine Einschitzung zu.

Vier Fiinftel der Lehrkrifte in Bayern (80 %) sind der Ansicht, dass jede Schule ad-
hoc Unterstiitzung durch multiprofessionelle Teams benétigt, um die individuelle
Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler zu férdern. 57 Prozent der Lehrkrifte
stimmen dieser Aussage sogar voll und ganz zu.

69 Prozent meinen, dass die Einschrinkungen zur Einddmmung der Corona-
Pandemie fiir die Inklusion von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpdadagogi-
schem Forderbedarf einen Riickschritt bewirkt haben, weil der Alltag nicht mehr
geteilt wurde.

59 Prozent sind der Auffassung, dass es wihrend der SchulschlieBungen nicht ge-
lungen sei, Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem Forderbedarf aus-
reichend zu férdern.

Nach Meinung von 56 Prozent wurden Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpida-

gogischem Forderbedarf bei den SchulschlieBungen in den Vorgaben der Kultusmi-
nisterien (nahezu) vergessen.
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Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf
(Bayern) (1)

Den folgenden Aussagen zum Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpaddagogi-
schem Forderbedarf wahren der Corona-
Pandemie und den damit verbundenen Ein-
schrankungen stimmen zu:

vollund eher eher liber- weil
ganz nicht  haupt nicht  nicht
% % % % %

- Jede Schule bendtigt ad-hoc Unter-

stiitzung durch multiprofessionelle

Teams, um die individuelle Forderung

aller Schiilerinnen und Schiiler sicher-

zustellen. 57 23 10 4 6
- Die Einschrankungen zur Einddmmung

der Corona-Pandemie haben fiir die

Inklusion von Schiilerinnen und Schiiler

mit sonderpadagogischem Forderbedarf

einen Riickschritt bewirkt, weil der

Alltag nicht mehr geteilt wurde. 39 30 7 6 18
- Wiahrend der SchulschlieBungen ist es

nicht gelungen, Schiilerinnen und

Schiiler mit sonderpadagogischem

Forderbedarf ausreichend zu fordern. 34 25 11 6 24
- Bei den Schuléffnungen wurden

Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-

padagogischem Forderbedarf in den

Vorgaben der Kultusministerien

(nahezu) vergessen. 28 28 12 6 26
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Die Lehrkrifte in Bayern stimmen den jeweiligen Aussagen mehrheitlich zu - insge-

samt jedoch etwas seltener als im Bundesdurchschnitt.

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf (I1)

Den Aussagen stimmen voll und
ganz bzw. eher zu:

- Jede Schule benétigt ad-hoc Unter-
stlitzung durch multiprofessionelle
Teams, um die individuelle Forderung
aller Schiilerinnen und Schiiler sicher-
zustellen.

- Die Einschrankungen zur Einddmmung
der Corona-Pandemie haben fiir die
Inklusion von Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpadagogischem Forderbedarf
einen Riickschritt bewirkt, weil der
Alltag nicht mehr geteilt wurde.

- Wahrend der SchulschlieBungen ist es
nicht gelungen, Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf ausreichend zu fordern.

- Bei den Schuléffnungen wurden
Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf in den
Vorgaben der Kultusministerien
(nahezu) vergessen.

insgesamt:

Deutschland Bayern
% %
85 80
74 69
70 59
63 56
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Unabhingig von der jeweiligen Schulform stimmt die weit {iberwiegende Mehrheit
der Lehrkrifte in Bayern den vier Aussagen zu - die Lehrkrifte an Gymnasien aller-

dings seltener als im Durchschnitt.

= Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf

(Bayern) (lI1)

Den Aussagen stimmen voll und ins-
ganz bzw. eher zu:

- Jede Schule benétigt ad-hoc Unter-

stiitzung durch multiprofessionelle

Teams, um die individuelle Forderung

aller Schiilerinnen und Schiiler sicher-

zustellen. 80
- Die Einschrankungen zur Einddmmung

der Corona-Pandemie haben fiir die

Inklusion von Schiilerinnen und Schiiler

mit sonderpadagogischem Forderbedarf

einen Riickschritt bewirkt, weil der

Alltag nicht mehr geteilt wurde. 69
- Wahrend der SchulschlieBungen ist es

nicht gelungen, Schiilerinnen und

Schiiler mit sonderpadagogischem

Forderbedarf ausreichend zu fordern. 59
- Bei den Schuléffnungen wurden

Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-

padagogischem Forderbedarf in den

Vorgaben der Kultusministerien

Grund- Haupt-, Real-/ Gymna-
gesamt schule Gesamtschule  sium
% % % %
90 80 72
78 69 61
67 60 51
63 59 45

(nahezu) vergessen. 56
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Auch unter den Lehrkréften, die selbst nicht in inklusiven Lerngruppen unterrich-
ten, stimmt die (groBe) Mehrheit den Aussagen zum Umgang mit Schiilerinnen und
Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf wihrend der Corona-Pandemie zu.

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf

(Bayern) (IV)

Den Aussagen stimmen voll und ganz
bzw. eher zu:

- Jede Schule bendtigt ad-hoc Unter-
stiitzung durch multiprofessionelle
Teams, um die individuelle Forderung
aller Schiilerinnen und Schiiler sicher-
zustellen.

- Die Einschrankungen zur Einddmmung
der Corona-Pandemie haben fiir die
Inklusion von Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpadagogischem Forderbedarf
einen Riickschritt bewirkt, weil der
Alltag nicht mehr geteilt wurde.

- Wahrend der SchulschlieBungen ist es
nicht gelungen, Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf ausreichend zu fordern.

- Bei den Schul6ffnungen wurden
Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf in den
Vorgaben der Kultusministerien
(nahezu) vergessen.

ins- inklusive
gesamt Lerngruppen
vorhanden
% %
80 82
69 71
59 68
56 65

Unterricht in inklusiven

Lerngruppen:
ja nein

% %

84 80

70 69

66 58

65 54
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5. Beurteilung der Inklusionspolitik der Landesregierung

Die Inklusionspolitik ihrer Landesregierung bewerten nur 6 Prozent der Lehrkrifte
in Bayern als (sehr) gut.

48 Prozent beurteilen die Inklusionspolitik ihrer Landesregierung als befriedigend
oder ausreichend. 39 Prozent bewertet ihre Landesregierung diesbeziiglich als
~mangelhaft oder ,ungeniigend”.

Insgesamt vergeben die bayerischen Lehrkrifte fiir die Inklusionspolitik ihrer Lan-
desregierung die Durchschnittsnote 4,2.

Damit féllt die Bewertung dhnlich schlecht aus wie im Bundesgebiet insgesamt —
wenngleich die bayerische Landesregierung diesbeziiglich deutlich seltener als im
Bundesdurchschnitt als ,mangelhaft* oder ,ungeniigend" beurteilt wird.

= Beurteilung der Inklusionspolitik der Landesregierung

Die personelle Ausstattung, die von der Landesregierung in
ihrem Bundesland fiir die gemeinsame Unterrichtung von
Schiilern mit und ohne Behinderung zur Verfiigung gestellt
wird, beurteilen als ...

(sehr) befriedigend ausreichend mangel- unge-*) Mittel-

gut haft niigend  wert
% % % % %

Deutschland 3 14 24 39 16 4,5
Bayern 6 20 28 30 9 4,2
Schulform:

- Grundschule 5 15 30 34 14 4,4
- Haupt-/Real-/Gesamtschule 2 24 26 32 10 4,2
- Gymnasium 10 23 29 21 4 3,8
Inklusive Lerngruppen

an Schule 5 17 36 27 11 4,2
Unterrichten selbst in

inklusiver Lerngruppe:

- ja 7 13 31 28 16 43
- nein 5 22 28 30 8 41

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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